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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dria 26. septembra 2023 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/7/2023 zo diia 09. méaja 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/7/2023 zo diia 09. 05. 2023 bol obZalovany
A. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej
prokuratary Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pv/307/21/6613-29 zo diia 25. 01. 2023, ktora mu kladla za
vinu spachanie zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case v mesiaci april roku 2013 po predchadzajucom pisani si na socialnej sieti
facebook, zavolal a autom z mesta Zarnovica doviezol do obce C. C., okres D., v tom &ase maloletl
A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., F. G. XX/XX a tu v ¢asti H. C. v rodinnom dome supisné
Cislo XXX vtedy maloletu A. E. zadal bozkavat a nasledne ju pozZiadal, aby ho oralne uspokoijila, o ona
urobila, kde po tomto jej povedal, Ze dufa, Ze sa to nikto nedozvie, lebo skon€i v spravach a teda oralny
styk s flou mal napriek tomu, Ze vedel, Ze mal. V. C. nemala v tom &ase 15 rokov.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujuca
prokuratorka, ktoré neskdér pisomne oddvodnila podanim zo dia 08. 06. 2023 v podstate tym, Ze
v tomto pripade ide o trestny ¢&in, pri ktorom nebyvaju vo vacsine pripadov ziadni svedkovia, a preto
rozhodnutie sudu zalezi na tom, &i je prefd doveryhodnejSou osobou obZzalovany alebo poskodena.
K prejednavanému trestnému &inu malo déjst’' v ¢ase, ked bola poSkodena dietatom, resp. ked mala
menej ako 15 rokov. Podla jej vyjadrenia obZalovany musel vediet, kolko ma rokov, nakolko ju vidaval
pred zakladnou 3kolou. Obzalovany posSkodenej tiez uviedol, Ze dufa, Ze neskonCi v televiznych
novinach, teda urcite vedel, kolko ma podkodend rokov. Nemozno podkodenej vycitat, ze s takym
vyraznym Gasovym odstupom mohla uviest iné auto, na ktorom obzalovany jazdil. Dalej uviedla, Zze
podfa jej nazoru ku skutku doslo tak, ako uviedla poSkodena, nie je ni€im vynimo&nym, Ze si poSkodend
nevedela spomenut na absolutne vSetky detaily s takym €asovym odstupom. PoSkodena si sama
pamata, Ze obZalovany v tom €ase jazdil na iernom passate, ktory — ako sam uviedol, kupil v auguste
2014, stéle sa jedna o obdobie, kedy mala poSkodena menej ako 15 rokov. Je irelevantné, Ze trestné
oznamenie podavala s takym ¢asovym odstupom. Sama poskodena uviedla, Ze ona by to bez priatela
sama nepodavala, ale len preto, Zze uz chcela na to zabudnut. S odstupom ¢€asu totiz zistila, ze urobila
hlipost a uz nechcela na to viac mysliet, bola vtedy velmi mlada a sprosta. Aj ked sud poukazal
na zavery znaleckého posudku I. J. K., z ktorych vyplyva, Ze poskodena mala problém s &asovou
lokalizaciou zazitkov s dIh§im ¢asovym odstupom, je Uplne prirodzené, Ze nemozno o€akavat, Zze po



takej dlhej dobe od skutku bude vediet poSkodena presne vSetky detaily. Poukazala na znalecky posudok
I. L. B., z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného vystupuje do popredia ¢rta preferencie vlastnej osoby,
preukazuje sa tendencia javit' sa pred druhymi v lepSom svetle, podavat o sebe pozitivnejsi obraz.
Zaverom uviedla, Ze sud sa priklonil k vypovedi obZalovaného aj napriek tomu, Ze znalec uviedol, Ze
ma tendencie o sebe podavat’ pozitivnejSi obraz, pripadne nepreukazovat pred druhymi svoje slabosti
a nedostatky. Ak by v3ak aj krajsky sud dospel k rovhakému zaveru, teda k oslobodeniu obZalovaného
spod obZaloby, podla jej ndzoru mal byt obZalovany oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku, t.j. Ze skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko nemozZno bez akychkolvek pochyb povedat, Ze
medzi obZalovanym a poskodenou k ni¢omu nedoS$lo. Na zaklade uvedeného preto navrhla, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne
aby vo veci sdm rozhodol.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, a to podanim zo dha
04. 08. 2023, v ktorom v podstate uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodné a navrhuje ho ako také
v celom rozsahu zamietnut. NestotoZiuje sa s nazorom prokuratorky okresnej prokuratury, naopak
zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud dospel po vykonani dokazovania a poznania celého obsahu
vySetrovacieho spisu nielen k spravnym skutkovym zisteniam, ale aj spravnemu pravnemu posudeniu.
Tvrdenia uvedené v odvolani sa nezakladaju na pravde, toto v celom rozsahu popiera. V konani nebolo
Ziadnym spésobom preukazané, ze mal poskodenej v roku 2013 pisat, ako ani to, Ze sa v tomto roku
stretli na chate, €i sa nebodaj osobne poznali. Ak poSkodena uvadza, ze malo déjst’ v roku 2013 k
fou uvadzanym skuto&nostiam, ni€ jej nebranilo oznamit' to organom &innym v tresthom konani skér,
kedy si mohla pamatat na vSetky detaily, takZze odstup ¢asu a nepamatanie si presnych detailov je
potom na tarchu poSkodenej, pretoze rozhodujuce tvrdenia poSkodenej nielenze neboli preukazané,
no zo strany obhajoby boli dokonca preukazatelne vyvratené. Skuto€nost, Ze poSkodena nevie ¢asovo
lokalizovat zaZzitky, vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie 1. J. K.. Pri trestnom
¢ine, ktory sa mu kladie za vinu, hrozi vysoky trest odfatia slobody a &lovek by zaf nemal byt odsudeny
na zaklade nepravdivych, €i nepresnych tvrdeni poSkodenej s ospravedIfiovanim sa tym, Ze s odstupom
Casu si nembze absolutne vSetky detaily pamatat. Konkrétne v jeho pripade si poSkodena nepamata
presne podstatné detaily a snazi sa ho takymto spdsobom kriminalizovat. Zastava nazor, Ze ide skér
o tzv. pomstu zo strany jej priatefa M., ktory naliehal na fu, aby podala na neho trestné ozndmenie
ako reakciu na to, Ze oznamil skutok, ktory on spachal voc¢i nemu, a teda celé oznamenie povaZzuje
za ucelové zo strany poskodenej. Od zaciatku trestného konania zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré
prezentoval a nemenil svoje vypovede tak, ako to robila poSkodena. Zaver znaleckého posudku v tom
smere, Ze ma o sebe podavat pozitivnejSi obraz a nepreukazovat’ svoje slabosti neznamena, Zze mal
klamat, &i vymySslat’ si nepravdivé tvrdenia. Jeho obrana bola podloZzend hodnovernymi dékazmi a zo
zaverov znaleckého posudku aj vyplyva, Ze nema sklony ku konfabulacidm. Na z&klade uvedeného sa
teda stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, vypovede poskodenej su nepravdivé a nevierohodné
a zo strany obhajoby boli vyvratené. Preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky zamietol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
pisomnom odévodneni odvolania a poukazala na dévody a argumentaciu okresnej prokuratorky. Preto
navrhla, aby krajsky sud tomuto odvolaniu vyhovel.

Obhajkyfia obzalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupna
povazuje za spravny a zakonny a preto navrhla odvolanie okresnej prokuratorky podfa § 319 Trestného
poriadku zamietnut. Poukézala na to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, tento nevychéadza z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani.

Obzalovany v rdmci verejného zasadnutia uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s tym, ¢o uviedla jeho
obhajkyna a nechcel ju nijakym spésobom doplnit’

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odbévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, priCom sa
v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami, najma vo vztahu k vyroku
o vine. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku (str. 6 — 9), s ktorym
sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obZalovaného, musi suhrn priamych
a nepriamych dbkazov tvorit’ logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v tresthnom konani, priom nie menej podstatnd bude aj okolnost vztahu svedka —
posSkodeného k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom, €i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajace,
¢i uz z pozitivneho alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym), ktoré by mohli mat' na
vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Zze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
boli vypovede poskodenej A. E.. Tento dékaz vSak krajsky sud z rovnakych dbévodov ako okresny
sud povazuje za nedostatoény na vyslovenie zaveru o vine obzalovaného. Vypovede poskodenej
vzhlfadom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohladne najpodstatnejSich okolnosti délezitych
pre trestné konanie, a existenciu mnozstva podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich, vyzneli v ich
suhrne nejednoznaéne a nepresvedcivo. Okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku
poukéazal na vyznamné a neprehliadnutelné rozpory v jej vypovediach, tykajluce sa podstatnych okolnosti
Zalovaného skutku.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zhrnut, Ze poSkodena podala trestné ozndmenie
po viac ako 8 rokoch od udajného skutku, a to dria 13. 10. 2021 o 15:50 h, teda viac ako hodinu po
tom, ako jej priatel, M. C., spachal priestupok proti majetku, kde poSkodenym bol prave obzalovany
a bola mu spdsobena Skoda vo vySke 100,13 Eur. Z trestného oznamenia je zrejmé, Ze toto podavala
len na zéklade poZiadavky jej priatela ako reakciu na oznamenie obZalovaného ohladne spachaného
priestupku, ona by to nerieSila a chcela vyhoviet priatelovi, aby mala pokoj. PoSkodena vo svojej
vypovedi taktiez uvadzala, Ze ku skutku malo déjst v aprili 2013 a v tom &ase mal obZalovany dieta so
svojou druzkou, pricom z rodného listu dcéry obZalovaného je zrejmé, Ze t4 sa narodila az 31. 12. 2013.



Rovnako tak boli dal$imi dékazmi vyvratené tvrdenia poSkodenej ohladne motorového vozidla, ktoré
mal v tom €ase pouzivat obzalovany, ako aj ohladne bydliska obZalovaného. Napokon aj zo zaverov
znaleckého posudku €. 65/2022 MUDr. Jany Bullovej vyplyva, Ze u po8kodenej nie je mozné vylugit
umyselné skreslovanie vypovedi, pretoze pri prvom a opakovanom trestnom oznameni uviedla Uplne
iné dovody, pre€o sa rozhodla ho podat. Vypoved poskodenej teda Ziadnym spésobom nepreukazala,
Ze by sa skutok stal tak, ako je uvedeny v podanej obZalobe, a v rdmci celého trestného konania
ani ziadny iny dokaz nepotvrdil skuto¢nosti uvadzané poskodenou, pri¢om Ziadna z procesnych stran
nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhladom k tomu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obzalovany stihany, musel okresny sud oslobodit obZalovaného spod obZaloby prave podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku, a nie podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, t.j. Ze skutok nie
je trestnym &inom, ako to uvadzala prokuratorka v odévodneni svojho odvolania, pretoZe tento dévod
oslobodenia spod obZaloby sa viaZe na skuto¢nost, Ze skutok bol preukazany, aviak ten nie je trestnym
¢inom, o v8ak nebol prejednavany pripad.

Zaverom je teda mozné zhrnut, Ze v pripade, ak ma sluZit vypoved poskodenej ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je zdkonnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obzalobu, neunesie dbkazné bremeno. Preto
okresny sud v tomto pripade, reSpektujic zasadu in dubio pro reo, nemal ini moznost, ako oslobodit
obZalovaného spod obZaloby.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



