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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleta C. O. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodicov - matky: A. O., nar. 26.X.XXXX, bytom G., F. X/X, zast. JUDr.
Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom Handlova, CSA 12 a otca: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ., I.
XX, o navrhu otca zo diha 17.10.2011 o zverenie maloletej do jeho starostlivosti a uréenie vyzivného a
navrhu matky zo dna 16.11.2011 o zverenie maloletej do jej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Maloletd C. O. Z., nar. X.X.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktorej opravnenim i
povinnostou je maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec dietata je povinny po¢nuc diiom 1.12.2009 platit na vyzivu maloletej C. O. mesaéne sumu vo
vyS8ke 100,- eur, ktoré vyZivné je povinny platit k rukdm matky dietata, mesaéne vzdy vopred, najneskér
do 25. dia v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu ur&enia vyZivného za obdobie od 1.12.2009 do 30.9.2012 spolu vo vyske 2.950,- eur
je otec dietata povinny zaplatit’ k rukam matky dietata, v mesaénych splatkach po 30,- eur, splatnych
spolu s beznym vyZivhym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch
splatok.

Navrh otca o zverenie maloletej C. do jeho starostlivosti a ur€enie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata sa navrhom z 17.10.2011, ktory pévodne dorudil Okresnému sudu Bratislava V. domaha
zverenia maloletej C. O. do svojej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti zo strany matky,
mesacne sumou 100,- eur, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou dietata
sa rozisli priblizne pred dvoma rokmi, kedy sa s matkou ustnou formou dohodli, Ze bude maloleta travit
rovnaky ¢as s matkou i s otcom, €o v nasledujucom obdobi obaja reSpektovali. V oktébri 2011 ho
matka informovala, ze chce odist i s maloletou do zahrani€ia za pracou, s ¢im nesuhlasil. Poukazal
na skuto€nost, Ze matka dietata ma priatela, ktory bol vo vazbe, prifom ma podozrenie, Ze pozivala i
drogy. S priatelom €akaju spolo¢né dieta. Poukazal na skuto€nost, Ze od maliCka sa o maloletu riadne
staral, velakrat sa stalo, ked priSiel z prace, ze matka spala a dcéra behala po izbe, priCom mala iba
jeden rok. Potvrdil, Ze po rozchode s matkou dietata, tejto nechal auto, ktoré je doposial registrované
na neho, aby ho mohla vyuzivat i pre potreby dcéry. Auto, ktoré jej dal do uzivania, neskor predala, ¢o
je podla neho trestny €in. Poukazal tiez na to, Ze s maloletou ma velmi dobry vztah, podla neho pokial
maloleta Zije s matkou, urcite trpi, preto s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet.



Predmetna vec bola podanim z 25.11.2011 Okresnym sudom Bratislava V postupena tunajSiemu sudu
v zmysle § 105 ods. 2 na zéklade toho, Ze sud zistil, Ze maloleta i so svojou matkou byvaju v G., pri¢om
na Okresnom sude Prievidza je vedeny porucensky spis maloletej, a to spis 7P 4/2010. Uvedena vec
bola zapisana na tunajSom sude pod ¢.k. 13P 577/2011.

Dna 16.11.2011 dorucila matka dietata Okresnému sudu Bratislava V navrh zo dia 16.11.2011, v ktorom
navrhla maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat platenim vyzivného poénac diiom
1.12.2009 mesacne sumou 100,- eur s tym, aby mu sud povolil zaplatit' dlzné vyzivné v mesacnych
splatkach po 30,- eur. Navrh oddvodnila tym, Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata zila do
novembra 2009, odkedy neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoze otec dietata v tom Case nemal staly
zdroj prijmu, a kedZze peniaze, ktoré zarobila ona, nepostacovali na platenie podnajmu, vo vztahu medzi
sebou mali nezhody a v novembri 2009 sa dohodli na rozchode. Nasledne sa odstahovala i s maloletou
do G. ku svojej matke, kde byvala do aprila 2010. KedZe si nasledne v aprili 2010 nasla pracu v |.,
i s maloletou sa odstahovala do podnajmu do I.. V tom obdobi sa otec s maloletou stretaval priblizne
dva, trikrat do tyzdfa. V novembri 2010 nadviazala znamost s terajSim priatefom, s ktorym ¢aka dieta
v aprili 2011, s ktorym nasledne byvala u jeho rodiov v I. do novembra 2011. Nasledne sa s maloletou
prestahovala ku svojej matke do G., pretoze jej suCasny partner si nasiel pracu v E. a nechcela zit' s jeho
rodiémi v |.. KedZe si otec dietata od novembra 2009 neplini vyZivovaciu povinnost a vyhraza sa jej, ze
dcéru jej zoberie a viac ju neuvidi, navrhla podanému navrhu vyhoviet. Uvedena vec bola podanim z
25.11.2011 Okresnym sudom Bratislava V v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p. postiupena tunajsiemu sudu,
vec bola zapisana na tunajSom sude pod ¢.k. 7P 65/2011.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o totoZznych uc€astnikov konania a o Upravu prav a povinnosti k tomu
istému dietatu, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 13P 577/2011-31 z 5.4.2012, podfa § 112 ods. 1 O.s.p.
rozhodol tak, Ze spojil na spolo¢né konanie veci vedené na OS Prievidza pod spis. zn. 7P 65/2011 a
13P 577/2011 s tym, Ze sa bude dalej konat vo veci, pod spis. zn. 13P 577/2011. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.4.2012.

V priebehu konania otec dietata poukazoval na skuto€nost, ze priatel matky dietata bol viackrat sidne
trestany, podla neho maloleta ma u neho vytvorené vhodnejSie podmienky ako u matky, ktora ma tiez
dost dlhov. Preto navrhol jeho navrhu vyhoviet.

Zastupkyna matky dietata po vykonanom dokazovani poukazala na skutoénost, Ze z rozsiahleho
dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi€ia maju k maloletej kladny citovy vztah, pricom i maloleta C. ma
dobry vztah k obom rodi¢om. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze matka sa o maloletu vZdy dokézala riadne
a zodpovedne postarat, omu je tak i v su€asnosti. Z vypovedi svedkov nevyplynulo, Ze by namietali
dostato¢nu starostlivost matky o maloletu. Otec dietata zacal mat namietky k starostlivosti o maloletu
az v Case, ked sa matka i s maloletou odstahovala do G., pricom na podporu svojich tvrdeni uviedol
niektoré skuto¢nosti za u€elom predstavenia matky v negativhom svetle. Vzhladom na vek dietata, ako
i to, Ze zaCala navstevovat matersku Skolu v Handlovej je vhodnejSie, aby bola zverena do osobne;j
starostlivosti matke a otec bol zaviazany platenim vyZivného spatne od decembra 2009 vo vyske 100,-
eur mesacne.

Kolizna opatrovnic¢ka maloletej sa po vykonanom dokazovani v celom rozsahu stotoZnila s vyjadrenim
zastupkyne matky dietata v zaverecnej re€i, a to i ohfadom zverenia maloletej do starostlivosti matky
a urCenia vyzivného zo strany otca. Poukazala na to, Ze pri rozhodovani o tom, komu bude maloleta
zverena, je potrebné prihliadnut’ aj na vyvijajuce sa surodenecké vazby medzi maloletou a jej bratom,
preto s poukazom na uvedené navrhla ndvrhu matky vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletého dietata, nizSie uvedenych svedkov,
listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun. sudu 13P 577/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu otca dietata sud zistil, Ze s matkou dietata Zili v spolo€nej domacnosti do novembra 2009.
Potvrdil, Ze matka sa v tom obdobi o maloletu starala, parkrat sa stalo, Zze ked priSiel domov a matka



nebola po noc€nej, maloletd behala po byte sama a nemala ani jeden rok. Tiez potvrdil, Ze ked si
v sucasnosti maloletu brava k sebe, maloletd byva Cisto oble€ena, nevidi na nej znamky, Ze by ju
matka zanedbavala. Uviedol, Ze posledny polrok bol s maloletou v decembri 2011 po dobu 10 dni
pred Vianocami, potom v obdobi od januara do aprila 2012 ju mal kazdy mesiac v rozsahu jeden az
dvoch tyzdfiov, v maji 2012 ju mal cely mesiac, priCom sa s matkou dohodli, Ze nasledne ju bude
mat mesiac ona, a potom si ju vezme v mesiaci jul on a cely august ju bude mat matka. Uviedol, Ze
ked je maloleta u neho, je spokojna, az po dlhSej dobe sa zadina pytat na matku. Potvrdil, Ze vidi, Ze
maloletd ma dobry citovy vztah k svojej matke. Podfa neho maloletej neprospieva, ked je mesiac u
matky a mesiac u neho, pretoze ked pride k nemu, prvé dni byva nervézna, zrejme zo zmeny prostredia.
V &ase, ked bola matka tehotna, maloleta sa striedavo na surodenca teSila resp. neteSila. Uviedol, Ze
nesuhlasi, aby bola maloleta zverena do starostlivosti matky a jemu aby bol upraveny styk v SirSom
rozsahu. Pristupil by jedine na striedavu starostlivost, pretoZe nechce vidiet maloletu len 4x do mesiaca.
Striedava starostlivost by v8ak bola v buducnosti zloZitejSia, lebo maloleta pbjde od septembra 2013 do
Skoly. Ku svojim pomerom uviedol, Ze nevlastni Ziaden hodnotnejSi majetok, byva v byte u rodi¢ov, kde
ma i s maloletou C. jednu izbu. Uviedol, Ze je Zivnostnik, podnika v oblasti maliarskych a stavebnych
prac, mal by v8ak nastupit’ do riadneho pracovného pomeru. Ako Zivnostnik zarabal okolo 600-700,- eur
mesacne v Cistom po zaplateni odvodov a vydavkov. Rodi€om prispieva na naklady s byvanim mesacne
sumou 100,-eur, v €om je zahrnutd i strava. Inak méa bezné vydavky na oblecenie, jeho zdr. stav je dobry,
vydavky s tym Ziadne. VyZivovaciu povinnost ma len na dcéru C.. V €ase, ked spolu Zili s matkou dietata,
zobral si Uver na zakupenie motorového vozidla Daewoo Lanos, ktory Uver splaca dodnes sumou 78,-
eur mesacne. S matkou dietata sa roziSiel, pretoZe si nerozumeli, hadavali sa aj kvOli mali¢kostiam,
neskoér sa dozvedel i o jej nevere. Tvrdil, Ze na rozchode sa dohodli v novembri 2009, kedy odisla do G..
Nasledne s matkou dietata uz nikdy neobnovil spoluZzitie. Matka dietata sa vtedy vratila do I. v aprili resp.
v maji 2010, pricom i s maloletou byvala v podnajme v blizkosti nich, a to az do novembra 2011, kedy
odisli do G.. Medzitym mala matka dietata viacero znamosti, nakoniec si nasla priatela, s ktorym ma
v su€asnosti dalSie dieta. V obdobi, ked byvala matka s maloletou v |. do novembra 2011, s maloletou
sa stretaval vefmi Casto, maloletu si v podstate striedali, rovnaky €as byvala u matky i u neho. Maloletu
si striedali po€as dlhého a kratkeho tyzdna podla toho, ako matka maloletej vykonavala pracu. PocCas
celej doby od aprila 2010 do novembra 2011 maloleta chodila do MS v blizkosti ich bydlisk v I.. Nepagilo
sa mu, Zze kym si matka na$la priatela, s ktorym ma dalSie dieta, mala viacerych partnerov, v byte v
podnajme byvala s fiou i nejaka priatelka, uréitd dobu tam byvala s fiou i jej matka. Otec dietata potvrdil,
Ze pokial je maloleta u neho, v doobedriajSich hodinach sa o fiu stara jeho sestra. Potvrdil, Ze sestra
vidi slab8ie na jedno oko, je v8ak schopna sa o maloletu postarat, ma 19 rokov, do Skoly uz nechodi.
Jeho matka chodi domov o 11.00 hod., niekedy i skér, on chodieva z prace o 16.00 hod., v novom
zamestnani to bude okolo 14.00 hod. Na otazku, v ¢om otec vidi nedostato€nu starostlivost matky o
maloletu, uviedol, Ze nepovedal, Zze matka sa o maloleti nedostatone stara.

Matka dietata vo svojej vypovedi potvrdila, Ze s otcom maloletej zili spolu priblizne 4 roky do novembra
2009, kedy sa rozisli, lebo si nerozumeli. Uviedla, Zze kym spolu zili, o0 maloletu sa riadne starala. Nie je
pravda, Ze maloleta behala sama po byte a ona spala. Do jedného roka veku dietata otec dietata ani
jeho rodiCia nevedeli, ze ma dcéru a stari rodiCia, Zze maju vnu€ku. O maloletu sa starala hlavne ona.
Ked v novembri 2009 odisli s maloletou k jej rodi€¢om, v obdobi do aprila 2010, otec maloletu videl len
dvakrat, pri€om raz bol na pojednavani ohfadom navrhu, ktory nasledne zobrala spat. V tom obdobi jej
otec dietata neplatil vyzivné. Vitedy sa po pojednavani dohodli, Ze jej otec dietata necha auto Daewoo
Lanos, za ktory platil uver s tym, Ze ona suhlasila s tym, Ze jej nemusi platit vyzivné. V suasnosti vSak
Ziada spatne urcit vyzivné od otca, a to od 1.12.2009 pretoze ked predmetné auto predala v auguste
2011, otec dietata podal na fAu trestné oznamenie. Auto predala, lebo bolo naburané a kupila si noveé.
Otec dietata od nej za€al vymahat peniaze, a to jednu polovicu za predmetné auto, vySku sumy jej
vSak nepovedal. Uviedla, zZe v aprili 2010 sa i s maloletou vratila do I., lebo maloletd tam mala Skdlku
a ona si nasla pracu ¢asnicky. Byvali v podnajme v 2,5-izobovm byte, nasledne k nej prisla byvat' i
matka, ktora jej pomahala s dcérou. V lete 2010 tam s nimi byvala i jej sestra, ktora jej vypomahala s
maloletou cez prazdniny. Otec si maloletu braval len v poobediiajSich hodinach, stavalo sa, Zze u neho i
prespala, ona ju vSak rano vodila do $kélky. Prevaznu Cast leta 2010 bola maloleta hlavne u nej. Tvrdila,
Ze v nasledujucom obdobi boli dohodnuti na kratkom a dlhom tyzdni ohfadom starostlivosti o maloletd,
niekedy sa stalo, Ze mu to nevyhovovalo, preto jej pomahala so starostlivostou o dcéru matka i sestra.
Uviedla, Ze nie je pravda, Ze by v byte mala viacero muzskych znamosti, v ur€itom obdobi tam byvala
obcas jej kamaratka, ktora pracovala v X., nebyvali tam v§ak zZiadne ich znamosti.



Matka maloletej uviedla, Ze s terajSim priatelom, s ktorym sa jej narodilo dieta, sa zoznamila v oktébri
2010. Z uvedeného vztahu sa jej narodilo maloleté dieta A. O., nar. X.X.XXXX. V aprili 2011 jej skondil
podndjom a vtedy sa i s maloletou prestahovala k rodi€om priatela A. A., odkedy zacali viest spolo¢nu
domacnost. U jeho rodi€ov byvali do novembra 2011. KedZe si priatel naSiel pracu v zahraniéi, chcela
tiez ist’ pracovat do zahrani€ia i s maloletou, s €im v3ak otec maloletej nesuhlasil, preto sa vratila a
zacala byvat v G. od novembra 2011 aj s maloletou v byte u otca, kde otec nebyva, pretoze byva v
I., v byte byva so sestrou i s oboma detmi. Jedna sa o trojizbovy byt vo vlastnictve jej otca, kde maju
deti vytvorené vhodné podmienky. Matka uviedla, Ze s maloletou méa vztahy velmi dobé, nema s fiou
Ziadne vychovné problémy. Podla nej ma maloleta rovnaké vztahy s fiou i so svojim otcom. Uviedla,
Ze nesuhlasi so striedavou starostlivostou, lebo to nie je v zaujme maloletej, pretoZze ona potom nevie,
kde patri, ma problém zaradit' sa ked pride po mesiaci domov. Podla nej by bolo vhodnejSie, keby bola
maloleta zverena jej a upraveny len styk s otcom. Uviedla, Ze oproti otcovi ona ma viac ¢asu na to, aby sa
mohla venovat vychove maloletej. Od septembra 2012 ma maloleta vybavenu skélku, je prihlasena i k
lekérovi. Maloleta ma so svojim bratom pekné surodenecké vztahy, pomaha jej v starostlivosti o brata, je
velmi Sikovna a starostliva. Potvrdila, Ze maloleta bola u otca v decembri 2011 devat dni, v januari ju mal
priblizne jeden tyzden, v obdobi februar az april 2012 ju mal tyzden resp. dva, nebolo to vSak v kazdom
mesiaci, pricom vzdy si pre maloletu musela ist ona, napriek tomu, Ze bola tehotna. TieZ sa stalo, Ze
ked priSla maloletu zobrat, maloleta bola doma iba so sestrou otca dietata, ktora je zrakovo postihnuta,
pricom mala bola neumytd, v pyZame, nenajedena. Maloletd jej povedala, Ze ked je u otca, doobeda je
s fou vzdy sestra otca dietata, pretoZe tento chodi do prace a aj stara matka a stary otec. Uviedla, Ze
otcovi bolo uréené vyzivné predbeznym opatrenim mesacne sumou 50,- eur, ktoré platil nepravidelne,
od januara 2012 jej zaplatil vyzivné v mesiaci februar 2012, a to sumu 50,-eur, potom v aprili 100,-eur,
v mdji nezaplatil Ziadne vyZivné, a do juna dlhoval vyZivné za tri mesiace. Matka uviedla, Ze s teraj8im
priatelom ma vztahy velmi dobré, je pravda, Ze tento bol v minulosti trestne stihany, pretoze bol podla
jej vyjadrenia , namoceny do jednej kradeZe v zahrani€i“ , bolo to vS8ak davno. Uviedla, Ze jej priatel ma
velmi dobré vztahy s maloletou, kym nepracoval v zahrani¢i, pomahal jej v starostlivosti o fiu. Matka
uviedla, Ze nevlastni Ziaden hodnotnejdi majetok, pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194, eur
plus pridavok na dve deti po 22, -eur, plus vyzivné na maloletu 50,-eur, iné prijmy nema. Naklady za byt
zatial hradi jej otec, €asom zaéne platit byti ona. V pripade, ak by jej maloleta bola zverend, suhlasila by
s upravou styku v SirSom rozsahu, napriklad jeden tyZdef do mesiaca, taktiez po¢as sviatkov, prazdnin
a podobne.

Z vysluchu svedkyne E. S., kamaratky oboch rodicov sud zistil, Ze s matkou maloletej sa stretavala v
obdobi, ked byvala v |., v obdobi od aprila do novembra 2010. V uvadzanom obdobi sa podfa svedkyne
matka o maloletu starala, matka dost €asto chodievala do prace a dost ¢asu s maloletou travil aj
otec maloletej. Uviedla, Ze v ziadnom pripade nevidela Ziadne znamky toho, Ze by matka zanedbavala
starostlivost’ o dieta. Ked vSak mala nejakého partnera, dost €asu travila s priatefom. Uviedla, Ze nema
vedomost, Ze by matka dietata pozivala drogy. S matkou dietata sa pohadala na Silvestra 2010, kedy jej
povedala, Ze ma pocit, Ze si maloletu niekedy menej vS§ima. Nikdy sa v3ak nestalo, Ze by matka maloletu
nechala samu a venovala sa len priatelovi. Potvrdila, Ze v uvadzanom obdobi jej matka maloletej vravela,
Ze ma problémy s financiami. Obc¢as preto matke dietata pozi€ala peniaze, priCom neZiadala od nej
vratenie tychto pefazi. Potvrdila, Ze ked maloleta bola u otca, niekedy sa stavalo, ze mu s maloletou
pomahala matka. Nikdy nevidela situaciu, kedy by otec resp. matka pozivali alkohol v nadmiernej miere,
ked mali dieta vo svojej starostlivosti.

Z vysluchu svedka P. M., ktory je znamym oboch rodi¢ov maloletej, sud zistil, ze uvedeny svedok mal
vztah s matkou maloletého dietata po dobu dvoch, resp. troch mesiacov v minulosti. Uviedol, Ze sa s
matkou stretaval vyluéne v robote, boli kolegovia. Doma ju nenavstevoval, maloletu videl len dvakrat.
Potvrdil, Zze pred nim mala matka znamost's inym muzom z toho istého zamestnania, niekedy sa stavalo,
ze v zamestnani pozivali alkohol, robili to vSak viaceri.

Z vysluchu svedkyne W. X., matky otca dietata sud zistil, Ze tato mala s matkou dietata v minulosti velmi
dobry vztah, brala ju ako dcéru. Tento vztah sa narusil v obdobi, ked matka dietata nastupila do prace
a eSdte Zila s otcom dietata, t.j. jej synom, kedy sa dozvedela, Ze si matka nasla znamost'. Potvrdila, Ze
nasledne sa rodi¢ia maloletej pokusili usporiadat’ vztahy, nemalo to vSak vyznam a nakoniec sa rozisli.



Pokial rodi¢ia maloletej byvali spolu, matka dietata sa o maloletu starala, tiez otec ked priSiel z prace,
tesSil sa, Ze ju bude kupat. Po tom, €o sa rozisli, starali sa obaja rodi¢ia o maloletu priblizne v rovnakom
rozsahu, tak boli dohodnuti. Potvrdila, Ze i ona im pomahala s maloletou. Matka chodievala na no¢né, syn
sa tomu vzdy prisp6soboval. Maloletu si braval hlavne vtedy, ked to matka dietata potrebovala. Takto to
bolo dovtedy, kym si matka dietata nenasla znamost. Potom sa narusili vztahy medzi rodi¢émi malolete;,
0 maloletu sa vSak stéle starali priblizne rovnako. Vztahy medzi rodi€mi boli ohnfadom maloletej dobré az
kym si matka maloletu nezobrala do Nérska, na jeseft 2011. Potvrdila, Ze ked matka s maloletou odisla
do G. v roku 2009 a byvala tu priblizne polroka, otec maloletej sa s maloletou nestretaval Casto, pretoze
bol zamestnany, bol za fiou vtedy len parkrat. Nebraval si ju do |.. Ked sa matka vratila do I., niekedy
v maji 2010, nasledne sa o maloletu starali rovnako, a to az do oktobra 2011, kedy matka s maloletou
odiSla do E. a do I. sa uZ nevrétila. V obdobi od decembra 2011 do jula 2012 mali rodi¢ia maloletu u seba
striedavo kazdy v rovhakom rozsahu. Potvrdila, Ze ked ma otec maloletu u seba, riadne sa o fu stara,
nakupi a navari jej. Svedkyna uviedla, Ze matka zanedbavala starostlivost o maloletu hlavne v obdobi,
ked sa spoznala s panom A.. Vtedy mala podozrenie, Ze poziva i drogy, lebo bola chuda a mala sklené
oCi. Podla nej mal i jej priatel problém s pozivanim drog. Vtedy to povedala i otcovi dietata, nasledne
mu v8ak dohovarala, aby nepodal navrh na zverenie dietata, lebo je to jeho matka, bolo jej lUto zobrat
dieta matke a myslela si, Ze si to vyrieSia medzi sebou rodi¢ia maloletej. Svedkyria uviedla, Ze by bolo
lepsSie, keby maloleta bola u nich, s maloletou maju vefmi dobry vztah.

Z vysluchu svedkyne W. O., starej matky maloletej zo strany matky, sud zistil, ze podla svedkyne v
obdobi, ked matka i s maloletou byvala u nej v G. od novembra 2009 do maja 2010, o maloletu sa starala
vyborne. Potvrdila, Ze medzi sebou s dcérou maju velmi dobry vztah. Vitedy bol otec dietata u nich len
dvakrat. Potvrdila, Ze v tom obdobi otec dietata neplatil vyzivné, lebo s matkou sa dohodli na tom, ze
on nemusi platit’ vyzivné s tym, ze matka dietata bude uzivat auto a on bude splacat’ splatky za auto.
Svedkynia potvrdila, Zze i nasledne v obdobi od juna 2010 do januara 2011byvala v spolo¢nej domacnosti
s matkou i maloletou v byte v podnajme v I.. Potvrdila, Ze v lete 2010 sa rodi¢ia maloletej dohodli,
Zze mesiac bude maloleta u matky a mesiac u otca, kedze otec nemal na fiu cely mesiac ¢as, preto
museli zabezpeclovat starostlivost o maloletu i v tom obdobi, ked ju mal mat u seba. Preto v tom obdobi
zavolali i sestru matky dietata, ktora sa o maloletu starala, ked bola matka dietata i ona v zamestnani.
Uviedla, Ze do januara 2011 nemali maloletu rodicia u seba v rovhakom rozsahu, maloleta bola viac u
nich. Potvrdila, Zze ked este spolu rodicia byvali, nemali peniaze, vzdy im finanéne musela pomahat. V
januari 2011 odisla byvat naspat do Handlovej, v tom obdobi sa matka dietata spoznala s panom A..
Ich vztah je podla nej pekny, potvrdila, Ze pan A. maloletd O. lubi. Svedkyna uviedla, ze matka dietata
nikdy nemala problémy s uzivanim drog. Uviedla, Ze ani u pana A. nikdy nevidela znamky, Ze by pozival
drogy. Potvrdila, Ze maloleta ma velmi dobry vztah so svojou matkou i s otcom, nevedela sa vyjadrit,
¢i ma silnejSi vztah k matke resp. k otcovi. Potvrdila, Ze ked maloleta pride z I., sprava sa inak, stava
sa, Ze je arogantna, maloleta jej povedala, ze v I. jej povedali, Ze sa s takymi fludmi ako je ona nema
bavit. Ked pride z I., je citovo chladnejSia, po nejakom Case to vSak prejde. Potvrdila, Ze od decembra
2011 az doposial mali obaja rodic¢ia maloletu striedavo u seba priblizne v rovhakom rozsahu. Potvrdila,
ze ma vedomost, ze priatel matky bol opakovane odsudeny. Podla nej sa vS8ak menovany zmenil, sam
sa vyjadril, ze mu je ito, Ze sa dostal do nevhodnej partie. V suasnosti chce priatel matky zostat dihSiu
dobu v zahranici, chce zarobit peniaze a potom sa vratit.

Z vysluchu svedkyne A. JaroSovej, sestry matky dietata, sud zistil, Ze podfla nej posledné roky, ked
spolu Zili rodi¢ia maloletej, pracovala len matka maloletej, chodievala na no€né, otec dietata riadne
nepracoval. Napriek tomu jej braval peniaze, tipoval za ne a podobne. Uviedla, Ze tieZ sa otec vtedy o
maloletu riadne nestaral, prevaZzne sa o fiu starala matka. Ked sa rodic¢ia maloletej rozSili, ona chodievala
maloletu strazit, a to najma pocas letnych prazdnin. Takto tam bola aj v lete 2010. Sestra vtedy chodila
do prace, ona sa starala o maloletd. Otec si vtedy maloletu braval k sebe na vecer, potvrdila, Zze ked
pre maloletd rano prisla k otcovi, stdvalo sa, Ze tdto nebola naranajkovana, bola neupravend, mala
Spinavé veci. Podla nej sa matka o maloletu starala dobre, chodila vZdy pekne obleend, upravena,
najedenad, ni¢ jej nechybalo. V roku 2011 chodila sestre pomahat’ s maloletou tieZ najma cez prazdniny.
Vylacila, Ze by matka dietata resp. jej priatel mali problém s uZivanim drog. Uviedla, Ze cez prazdniny
v roku 2011 mal otec maloletu u seba vacsinou poobede, k ve€eru, nepamatala si, Ze by mal maloletu
po dihSiu dobu u seba.



Ku svojim pomerom otec dietata uviedol, Ze do januara 2010 robil na zivnost pre spol. KS Servis,
s.r.o., kedy vykonaval pracu vodi€a - kuriéra. V rokoch 2010 a 2011 nadalej vykonaval Zivnost, a to
pracu kuriéra pre spolo¢nost KS Servis, s.r.o. a nasledne pre spolo¢nost DPD, s.r.o.. Po€as roka
2010 mal zo Zivnosti prijem okolo 650,- eur mesacne v Cistom. Do marca 2011 robil pracu kuriéra,
potom si vybavil Zivhost na maliarske prace, ktoru pracu vykonaval az do polovice juna 2012. Pokiaf
vykondaval pracu maliara na zZivnost, zardbal v priemere 700-800,-eur mesacne v Cistom. Od 16.6.2012
sa zamestnal, v terajSom zamestnani zardba okolo 600,- eur v €istom. V sucasnosti ma cestovné
vydavky do zamestnania vo vy8ke 70,-eur mesacéne, inak ma bezné vydavky na stravu a obleCenie.
Od roku 2009 az doposial stale byva u rodiov, ktorym prispieva na byvanie a stravu sumou 100,-
eur mesacne, s€asti si stravu zabezpecuje i sam. Otec dietata uviedol, Ze od roku 2009 nema Ziadne
dékazy o tom, Ze by platil matke na maloletu vyZivné, platil jej vSak mobilny telefon, ktory bol pisany
na neho a pouzivala ho matka dietata, a to v sume priblizne 20,-eur mesaéne. Na zaklade vydaného
predbezného opatrenia o tom, Ze ma platit' vyzivné 50,- eur mesacéne, zaplatil vyzivné za celu dobu
okrem jednej splatky. Prvykrat zaplatil vyZivné v januéri alebo februari 2012. Matka dietata uviedla, Ze
otec zacal platit’ vyZivné aZ od februara 2012 a to v sume 50,- eur mesaéne, zameskanu ma od vtedy
len jednu splatku, ¢o potvrdila na pojednavani konanom 27.9.2012. Z potvrdenia o podani dafového
priznania za rok 2011 mal sud preukazané, Ze otec dietata mal za rok 2011 zaklad dane 365,11 eur,
dar na Uuhradu nula, pricom v dafiovom priznani priznal prijmy vo vySke 1452,95 eur a vydavky 1087,84
eur. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi otcom dietata a J., mal sud preukazané, Ze otec dietata sa
zamestnal u uvedeného zamestnavatela s ucinnostou od 14.6.2012, pracovny pomer je dohodnuty na
dobu neurditu, mesaéna mzda bola dohodnutéa vo vySke 800,- eur brutto. Z dafiového priznania otca
dietata k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 mal sud preukdzané, Ze v dafiovom priznani otec
dietata za uvedeny rok uviedol prijmy zo Zivnosti 5820- eur, vydavky 2328,- eur, zaklad dane 3492, -
eur, dan nula.

Z vysluchu matky dietata i z dolozenych listinnych dékazov sud zistil, ze v obdobi od novembra 2009
matka maloletej prispievala za byvanie svojej matke sumou 70,- eur do aprila 2010, od maja 2010, kedy
byvala s dcérou v podnajme v Bratislave do konca aprila 2011, platila ndjomné plus inkasné poplatky
spolu vo vyske 550,-eur mesacne. Od maja 2011 do oktobra 2011 byvala i s dcérou u rodiov priatela,
ktorym prispievala podfa finanénych moznosti sumou 50,- eur mesacne. Od novembra 2011 za€ala byvat
s maloletou v byte u otca v Handlovej, kde byva az doposial, vydavky za byt vratane inkasa predstavuju
spolu 181,27 eur mesacne, naklady na byvanie do maja 2012 platil otec matky dietata, od maja 2012
zacCala matka dietata prispievat na naklady na byvanie otcovi sumou 50,- eur mesacne.

Od méaja 2010 maloletd C. zacala chodit do materskej Skoly, kde jej matka platila za stravu vratane
poplatku Skélke sumu priblizne 40,-eur. Od marca 2011 maloleta zacala v Bratislave navstevovat nov
matersku skolu, kde jej matka hradila poplatok vo vySke 12,69 eur a za stravu priblizne 22,- eur mesacne.
Od septembra 2012 maloleta navstevuje matersku Skolu v G., kde jej matka hradi za stravu 26,- eur
mesadéne, zadiatkom $kolského roka prispevok na ZRPS 20,- eur, 7,- eur predplatné na éasopis, 10,-
eur predplavecka priprava, 55,- eur u€ast’ na Skole v prirode, 2,- eur mesacne na ostatné naklady. V
roku 2011 matka maloletej zakupila detsku autosedacku v hodnote 62,- eur a uhradzala bezné vydavky
na oble€enie a obuv, v roku 2012 jej zakupila dioptrické okuliare spolu s puzdrom v hodnote 59,99
eur. Maloletej zaobstarala nabytok do detskej izby v hodnote 315,30 eur, v prospech maloletej uzavrela
Zivotnu poistku so sporenim v poistovni Allianz Slovenska poistovia, a.s., za ktori mesacne plati 15,20
eur a uzavrela s VUB , a.s. zmluvu o vkladovom Géte na sporenie v prospech maloletej C. O. na dobu 10
rokov, na ktory u€et vklada mesacne po 10,-eur. Matka dietata uviedla, Ze po€as roku 2010 bola maloleté
chorlavejSia CastejSie, chodili na imunolégiu, v niektorych mesiacoch doplacala na lieky aj 40,-eur, vzdy
jej vdak otec na to prispel. Po¢as roka 2011 mala maloleta vydavky na zdr. starostlivost priblizne 5,-eur
mesacne, v roku 2012 priblizne 3,- eura mesacne.

Do januara 2010 bola matka maloletej na rodi€ovskej dovolenke s maloletou Emou, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 158,67 eur a pridavok na maloletd 21,25 eur. Od januara 2010 do maja 2010 bola
evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, vtedy poberala davku v hmotnej nudzi vo
vyske 19,10 eur a pridavok na dieta 21,99 eur, iné prijmy nemala. Od juna 2010 do decembra 2010 bola
zamestnana v spolo¢nosti Stranger, s.r.o. , kde vykonavala pracu ¢asnicky, zarabala tam priblizne 260,-
eur mesacne v Cistom plus si privyrobila na tringeltoch priblizne 100,- az 150,-eur mesacne. Od januara
do juna 2011 bola zamestnana v kaviarni, kde vykonavala tiez pracu ¢asni¢ky na poloviény pracovny
uvazok, kde zarabala okolo 200,-eur a na tringeltoch si privyrobila 100,- az 150,-eur mesacne. Od juna



2011 bola vedena ako osoba so starostlivostou o dieta do 6 rokov veku a az do maja 2012 bola bez
akéhokolvek pravidelného prijmu. Od juna 2011 do oktébra 2011 si privyrobila ako opatrovatelka deti
priblizne sumu 200,- az 300 eur. Poberala tiez pridavok na maloletu C. vo vySke 22,01 eur. Od maja
2012 pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur plus pridavky na dve deti vo vySke 45,08 eur.
Matka uviedla, Ze v konani 7P 4/2010 uviedla, Ze otec dobrovolne plati na vyZivu maloletej mesacne
sumu 100,-eur, pretoze to bola v podstate splatka, ktoru on platil za auto. Navrh v tom konani zobrala
spat’ z dévodu, Ze sa s otcom dietata dohodli, Ze sa o maloletu budu starat striedavo. Otec dietata jej
vyzivné v ziadnom pripade neplatil, splacal len splatky za auto. Matka uviedla, Ze i pred sudkyriou v
konani 7P sa otec zaviazal, Ze bude platit na dcéru 100,-eur, tieto peniaze jej vSak neplatil, lebo platil
lizing za motorové vozidlo 80,-eur, ktoré uzivala ona a telefén v hodnote 20,-eur, ktory tieZ pouzivala ona.

Z pokusu o zmier z 30.8.2010 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bola matka dietata vyzvana na
zaplatenie dlhu voci spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o vo vyske 17.431,54 eur.

Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov od UPSVaR v Bratislave z 9.5.2012 mal sud preukazané,
ze byt, v ktorom byva otec dietata je hygienicky na pozadovanej Urovni, jedna z izieb je uréena otcovi
maloletej a jeho maloletej dcére, kde ma maloleta i svoje hracky. Otec maloletej pracuje na zivnost,
dokaze si zorganizovat svoj pracovny ¢as tak, aby sa mohol venovat maloletej. Velmi si praje, aby mu
bola maloleta C. zverena do starostlivosti. Stari rodi¢ia maloletej C. suhlasia, aby tu maloleta C. s nimi
byvala. Ked je maloleta u nich, vSetci sa jej venuju a pomahaiju otcovi so starostlivostou o fiu. Na zaklade
preSetrenia rodinnych a bytovych pomerov v bydlisku otca dospeli k zaveru, Ze na strane otca su splnené
podmienky na to, aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti.

Zo zaznamu zo Setrenia pomerov v rodine matky z 28.5.2012 sud zistil, Ze matka s maloletou C. a s
jej daldim dietatom byvaju v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve starého otca maloletej. Maloleta
ma samostatnu izbu, kde ma vlastné 16Zko, zostavu Studentského nabytku, dostatok hraciek. Podla
nazoru kolizneho opatrovnika v domacnosti matky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre svoj
vSestranny vyvoj.

Z rozhodnutia materskej Skoly v Handlovej z 17.4.2012 mal sud preukazane, Zze maloleta bola od
3.9.2012 prijatda do MS v G.. Z potvrdenia od A.. A. L. mal sud preukazané, ze maloleta je u uvedenej
lekarky evidovana od 1.3.2012.

Z potvrdenia UPSVaR Prievidza z 3.9.2012 mal sud preukazané, Ze matka dietata bola v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie evidovana od 2.1.2010 do 20.5.2010, z potvrdenia uvedeného uUradu z
3.9.2012 mal sud preukazané, ze v roku 2009 matka dietata do konca augusta 2009 poberala rodi¢ovsky
prispevok 158,67 eur, od septembra 2009 vo vyske 164,22 eur mesaCne az do januara 2010. Z
potvrdenia od uvedeného Uradu mal dalej sud preukazané, Ze v nasledujucej dobe pobera matka
rodiCovsky prispevok od maja 2012 vo vyske 194,70 eur. V roku 2009 poberala pridavok na dieta 21,25
eur, v roku 2010 vo vyske 21,99 eur, v roku 2011 vo vySke 22,01 eur, v roku 2012 do aprila 2012 vo
vysSke 22,54 eur a od maja 2012 vo vyske 45,08 eur. Z potvrdenia od uvedeného Uradu z 5.9.2012 mal
sud preukazané, ze v obdobi februar az april 2010 poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 19,10 eur.

Z potvrdenia od zamestnavatela matky Stranger, s.r.o. mal sud preukézané, Ze tato bola zamestnana u
neho v |. v obdobi jun 2010 az december 2010, pricom jej bola vyplacana €istd mzda v priemere vo vyske
261,- eur mesacne. Z poistky uzavretej so spolo¢nostou Allianz Slovenska poistovia, a.s. z 1.8.2012
mal sud preukazané, Ze s u€innostou od 2.8.2012 bolo uzavreté poistenie pre poistent maloletd Emu O.,
na zaklade ¢oho sa zaviazala matka hradit mesacné poistné vo vyske 15,20 eur. Zo zmluvy o vkladovom
udte z 6.9.2012 uzavretej matkou dietata s VUB, a.s. mal sud preukazané, Ze matka dietata zalozila na
meno maloletej C. O. ako majitelky uctu zmluvu o vkladovom uéte na dobu viazanosti 10 rokov, na ktory
ucet zadala trvaly prikaz na dhradu 10,- eur mesacne. Z predpisu OSBD Prievidza a inkasného listku
za september 2012 mal sud preukazané, ze za byt, v ktorom byva matka dietata sa mesacne hradia
preddavky na sluzby vo vysSke 131,23 eur a inkasné poplatky 50,04 eur.

Z pripojeného spisu tun. sudu ¢.k. 7P 4/2010 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa matka dietata navrhom
doruéenym sudu 28.1.2010 domahala zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia
vyZivovacej povinnosti otca s ucinnostou od 1.2.2010 mesacne sumou 100,- eur. Z navrhu vyplyva,
Ze matka dietata uviedla, Ze otec jej na vyZivu prispieva mesacne sumou 100,-eur. Zo zapisnice o
pojednavani z 30.3.2010 v uvedenom konani vyplyva, Ze matka dietata vzala podany navrh v celom



rozsahu spat’ a konanie navrhla zastavit. Uviedla, Ze s otcom dietata uzavreli dohodu, podfa ktorej
dobrovolne prispieva na vyzivu maloletého dietata sumou 100,-eur mesacne, pri€om sa dohodli i na
tom, Ze maloleta bude nadalej v osobnej starostlivosti matky. Otec dietata svojim podpisom potvrdil,
Ze vyjadrenie matky je pravdivé. Konanie bolo uznesenim ¢.k. 7P 4/2010 - 15 z 30.3.2010 zastavené.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.6.2010.

Zo spisu tun. sudu 8P 35/2011 sud zistil, ze v uvedenom konani sa otec dietata navrhom doru€enym
sudu 19.10.2011 domahal vydania predbeZného opatrenia vo veci zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti a urenia vyzivovacej povinnosti matky, o navrhu otca sud rozhodol uznesenim 8P 31/2011
-40 z 8.12.2011 tak, Ze navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 31.12.2011.

Zo spisu tun. sudu €.k. 4P 64/2011 sud zistil, Ze dia 16.11.2011 matka dietata dorucila sudu navrh o
vydanie predbezného opatrenia, ktorym navrhla, aby sud ulozil otcovi dietata platit vyzivné vo vyske 50,-
eur mesacne. O navrhu matky sud rozhodol uznesenim €.k. 4P 64/2011 - 36 z 12.12.2011 tak, Ze nariadil
otcovi dietata platit’ na maloletd vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne, a to k rukdm matky dietata do
15. dia v mesiaci, po¢nuc dfiom rozhodnutia o predbeznom opatreni. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 12.1.2012 a vykonatelnost 20.12.2011.

Podla § 36 ods. 1 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, rodi€ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1,2,3,4,5 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. (2) Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata
a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
asponi jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, & bude striedava osobnd starostlivost' v zaujme
dietata.(3) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.(4) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiuceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodia dohodnit sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Po zhodnoteni vy33ie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze kedZe sa v suCasnosti
rodiia maloletého dietata nedohodli na uUprave prav a povinnosti k maloletej C. O., ich navrhy
0 Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bol podany dbévodne. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze rodiia maloletej nikdy neuzavreli manzelstvo, v
spolo&nej domacnosti Zili do novembra 2009, odkedy sa nasledne v prevaznej miere starala o maloletd
jej matka. V obdobi, ked bola matka s maloletou odstahovana v G., a to od novembra 2009 do maja
2010, otec maloletej bol za maloletou priblizne len dvakrat, v nasledujiucej dobe, ked matka s maloletou



Zila v 1., rodi¢ia maloletej sice boli dohodnuti na spolo¢nej respektive striedavej starostlivosti o maloletu,
avSak z vysledkov vykonaného dokazovania, a to vypovede matky dietata, starej matky dietata zo strany
matky dietata i zo strany sestry matky dietata vyplyva, Ze o maloletd sa i v dobe, ked matka s fiou Zila
v |, v prevaZznej miere starala matka dietata. | v obdobi, ked mal mat maloleti u seba otec dietata,
tento si ju va&Sinou braval len v poobednajsich hodinach a rano si ju brala matka dietata, ktora ju vodila
do 3koélky resp. jej sestra. Uvedené vyplyva z vypovede starej matky dietata i sestry matky dietata.
Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze v su€asnosti obaja rodi€ia maju vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloletu, obaja maju k maloletej pozitivne citové vazby, maloleta
ma oboch rodi€ov rada a bez problémov sa s nimi stretava, respektive s nimi byva. S prihliadnutim
ku skuto€nosti, Ze doposial v prevaznej miere starostlivost o maloletu vykonavala matka dietata a z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v niektorom obdobi starostlivost o maloletu zanedbavala,
pricom maloleta v su€asnosti byva u matky i s dalSim surodencom, a to s maloletym Martinom, i s
prihliadnutim na vyjadrenia oboch rodiCov, Ze striedava starostlivost o maloletu nie je vhodna, s ¢im
sa stotoZfiuje i sud, a to s prihliadnutim na vzdialenost bydlisk oboch rodi€ov a skuto€nost, Ze maloleta
pbjde od jesene 2013 do Skoly, sud rozhodol o otazke starostlivosti o maloletu tak, Zze maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky, u ktorej ma podla nazoru sudu vytvorené vhodné podmienky pre svoj
dal8i vyvoj. V konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by starostlivost matky o maloletu bola zanedbavana,
Ze by maloleta mala vyhrady vo i starostlivosti zo strany matky, samotny otec potvrdil, Ze maloleta ma
dobré citové vztahy s matkou, preto sud rozhodol tak, Ze maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti,
a to i s prihliadnutim na stanovisko matky dietata, ktora uviedla, Ze v pripade, ak jej maloleta bude
zverend do osobnej starostlivosti, bude suhlasit’ so Sirokou Upravou styku otca s maloletou, a Ze mu v
styku s maloletou nebude branit, ktoré tvrdenie sud povazoval za hodnoverné, a to s prihliadnutim k
tomu, Ze doposial otcovi dietata nikdy nebranila v starostlivosti o dieta a umozhovala mu stretavanie
sa s maloletou, podla nazoru sudu, v Sirokom rozsahu. Vzhlfadom k tomu, ze ucastnici nenavrhli v
predmetnom konani upravit styk otca s maloletou, tuto otazku sud v konani neriesil, kedZze obaja rodicia
su schopni o otazke upravy styku s maloletou sa dohodnut.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1,2 cit. zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré st zro¢né
vzdy na mesiac dopredu. (2) Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 cit. zadkona, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Zo znenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze rodi¢ dietata mbze ziadat vyzivné tri roky spatne odo
dna podania navrhu na sud , ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V tomto konani sa matka
dietata domaha urCenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca spatne, a to s u€innostou od 1.12.2009
mesacne vo vyske 100,- eur. Vzhladom k tomu, Ze otec dietata v tomto konani ni¢im nepreukazal, ze



si plnil na maloletu vyZivovaciu povinnost v obdobi od 1.12.2009 az doposial / okrem obdobia , kedy
bolo vydané predbezné opatrenie/ i s prihliadnutim na vyjadrenie otca na otazku sudu, v akej forme platil
vyZivne, a to Ze platil za matku mobilny telefon, ktory pouzivala, a to sumu priblizne 20,- eur mesacne,
sud uveril tvrdeniam matky dietata, Ze s otcom dietata boli dohodnuti, Ze jej otec dietata nemusi platit
dohodnuté vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne / o dohode sved¢i i konanie 7P 4/2010/ s tym, Ze
peniaze pouzije na splacanie uveru vo vySke 78,- eur mesacne za motorové vozidlo, ktoré pouzivala
matka dietata a bude platit za mobil. telefon, ktory taktieZ pouzivala matka dietata, €ize spolu sumu
priblizne 100,- eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze dohoda rodi¢ov o zapo¢€itani vzajomnych pohladavok
pri vyZivnom je v zmysle § 76 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 39 Obclianskeho zdkonnika neplatna,
sud na plnenie vyzivovacej povinnosti otca takouto formou neprihliadal. Preto sud s prihliadnutim na
uvedené povazoval navrh matky o uréenie vyZivovacej povinnosti otca spatne od 1.12.2009 za dévodny
a vzhfadom na pomery otca dietata s prihliadnutim na jeho prijmy a vydavky ako i ku skuto€nosti, Ze ma
vyzivovaciu povinnost iba vo€i maloletej C. urcil jeho vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- eur mesacne.
Vzhfadom k tomu, Ze otec dietata si zacal pInit’ vyZivovaciu povinnost' vo vztahu k maloletému dietatu
az na zaklade uznesenia OS Prievidza ¢.k. 4P 64/2011 - 36 z 12.12.2011, ktorym bolo predbeZznym
opatrenim uréené, Ze je povinny platit po€nuc dfiom rozhodnutia o predbeznom opatreni vyzivné vo
vyske 50,- eur mesacne, pricom zo zhodnych vypovedi rodiov zistil, Ze ku diiu 30.9.2012 mal nedoplatok
na zaklade predbezného opatrenia len za jeden mesiac, t.j. Ze zaplatil 8 X po 50,- eur nedoplatok
na vyzivnhom za obdobie od 1.12.2009 do 30.9.2012 potom predstavuje 2950,- eur (1x 100,- eur za
december 2009 + 12 x100,- eur za rok 2010 + 12 x 100,- eur za rok 2011 + 9 x 100,- eur za obdobie
od 1.1.2012 do 30.9.2012, t.j. spolu 3400,- eur minus 450,- eur / t.j. 8 x 50,- eur), ktory nedoplatok sud
povolil otcovi dietata zaplatit k rukam matky dietata v mesaénych splatkach po 30,-eur, splatnych spolu s
beZznym vyZivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Sud
urcil vyZivovaciu povinnost' otca v uvedenej vySke i za obdobie, kedy s matkou dietata bol dohodnuty
na spolo€nej starostlivosti o dieta, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec dietatasaiv
uvadzanom obdobi staral a vydavky na maloletu hradil v nizSom rozsahu, pri¢om matka dietata hradila
vyluéne naklady v suvislosti so $kdlkou maloletej, preto sud ur€il jeho vyZivovaciu povinnost'i za obdobie,
kedy mal maloletu u seba. S prihliadnutim na v3etko uvedené, kedZe sud rozhodol tak, ako je uvedené
vys$8ie, navrh otca o zverenie maloletej do starostlivosti otca a uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany
matky ako neopodstatneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



