Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/69/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122293696

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6122293696.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s.,
Stefanikova 27, 811 05 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 00 682 420, proti Zalovanému v 1.
rade: MA-tyas, s. r. 0., Zahradna 219/98, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 50 157 281, Zalovanému
v 2. rade: A. B., nar. XX. X.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., zalovani v 1. a 2. rade zastupeni: JUDr. Annou
Zedényiovou, advokatkou, Palackého 85/5, 911 01 Trengin, ICO: 42 024 552, zalovanému v 3. rade: C.
E. F., nar. XX. X XXXX, E. XXX/XX, XXX XX G. H. |, Zalovanému v 4. rade: C. G. D., nar. X.X.XXXX,
J. XXXXIXX, XXX XX B. - G. K., zalovanému v 5. rade: INCOS s.r.o., KoSice, Werferova 1, 040 11
KosSice - mestska éast Juh, ICO: 31 664 105, Zalovani v 4. a 5. rade zastipeni: KUB | AKs. r. 0.,
Werferova 1, 040 11 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 55 642 250, zalovanému v 6. rade: Mitali, s.r.o.,
Zahradna 219/98, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 46 256 539, Zalovani v 3. a 6. rade zast(peni:
JUDr. Maro$om Min&ikom, advokatom, Palackého 1, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 44 119 089, o zaplatenie
18.293,75 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 10. januara 2023, €. k.
17Cb/8/2022 - 221, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 10. januara 2023, €. k. 17Cb/8/2022 - 221 v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. tak, ze zalovany v 1. rade je povinny uhradit’ Zalobcovi 5.400,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 10. januara 2023, €. k. 17Cb/8/2022 - 221 v napadnutom
vyroku IV. o trovach konania tak, ze Zalobcovi priznava voc€i zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. UlozZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi 12.893,75 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu voéi zalovanému v 1. rade zamietol.

lll. Zalobu vogi zalovanému v 2., 3., 4., 5. a 6. rade zamietol.

IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % vodi Zalovanému v 1. rade.

V. Zalovanému v 2., 3., 4., 5. a 6. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i
Zalobcovi.



2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca podanou Zalobou uplatnil vodi
Zalovanym narok na Uhradu pohladavky 18.293,75 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.3.2021 uzavrel
so zalovanym v 1. rade ako klientom Uverovi zmluvu &. 327812-2020 (dalej len ,Uverova zmluva®),
na zaklade ktorej mu poskytol Gver 900.000,- eur (dalej len ,Uver*). K zavézku Zalovaného v 1. rade
z Uverovej zmluvy pristapili Zalovani v 2. az 6. rade na zéklade ZmlGv o pristipeni k zavazku zo
dria 24.3.2021 (dalej spolu ako ,Zmluvy o pristipeni k zavazku®). V zmysle ustanovenia 4.2. Uverove;
zmluvy narok Zalovaného v 1. rade na Cerpanie poskytnutého Uveru skoncil dfia 15.10.2021, pricom i
napriek opakovanym vyzvam Zalobcu nedoslo zo strany Zalovaného v 1. rade v stanovenej lehote k jeho
gerpaniu. Zalobca poukazal na zmluvné podmienky Uverovej zmluvy:

- 6.7. V pripade, Ze klient nevyCerpa Uver podla podmienok tejto Uverovej zmluvy v dohodnutych
terminoch v celej vySke uvedenej v bode 1.1 tejto Uverovej zmluvy alebo skér splati Uver, alebo jeho
Cast ako je zmluvne dohodnuté, zavazuje sa zaplatit banke poplatok v zmysle Sadzobnika banky za
nedocerpanie alebo predasné splatenie Uveru (dalej aj ,poplatok za nedocerpanie®).

- 6.8. Klient sa zavazuje zaplatit za spracovanie Uverového obchodu jednorazovy poplatok vo vyske 1 %
celkovej sumy poskytnutého tveru, t. j. vo vyske 9.000,- eur. Klient je povinny uhradit predmetny poplatok
najneskér do piatich (5) pracovnych dni odo dfia podpisu tejto uverovej zmluvy na Cislo uverového uctu
vedeného v banke, pri€¢om poplatok sa povazuje za uhradeny pripisanim pefaznych prostriedkov na
uvedeny ucet (dalej aj ,poplatok za spracovanie uveru®).

- 6.9. Klient sa zavazuje uhradit banke poplatok za rezervaciu finanénych prostriedkov (zavazkovu
proviziu) vo vySke v zmysle Sadzobnika poplatkov banky, odo dna uzavretia tejto Uverovej zmluvy do
dfia vy€erpania celej sumy Uveru. Poplatok bude splatny po kazdom &iastoénom €erpani uveru. Banka
je opravnena vyuctovat poplatok na tarchu bezného u&tu klienta uvedeného v bode 5.1. tejto Uverove;j
zmluvy, a to vzdy k poslednému kalendarnemu driu mesiaca, zacinajuc mesiacom, v ktorom sa zacalo
Cerpanie uveru. V pripade, ak neddjde k Cerpaniu Uveru, je banka opravnena vyuctovat poplatok odo
dfia uzavretia zmluvy do posledného dna planovaného terminu Eerpania Uveru uvedeného v &lanku IV.
bod 4.2. tejto uverovej zmluvy na tarchu bezného u&tu klienta uvedeného v bode 5.1. tejto Uverove;j
zmluvy, a to posledny def planovaného terminu Eerpania Uveru uvedeného v &lanku IV. bod 4.2. tejto
uverovej zmluvy (dalej aj ,zavazkovu proviziu®, resp. ,poplatok za rezervaciu finanénych prostriedkov*).
- 6.10. Klient sa zavazuje uhradit banke dalSie suvisiace poplatky v zmysle platného Sadzobnika
poplatkov banky a v zmysle ustanoveni Sadzobnika poplatkov: (i) ,poplatok za zaslanie upomienky 50,-
eur”, (ii) ,poplatok za nedoCerpanie uveru vo vyske 0,6 % z objemu nevyCerpaného uveru®, (iii) ,poplatok
za rezervaciu penaznych prostriedkov (zdvazkova provizia) vo vyske 0,75 % p.a..”

Dha 12.7.2021 zalobca zaslal zalovanym Upomienku - vyzvu na uhradu dlhu a zaslanie predmetne;j
upomienky spoplatnil v sulade so Sadzobnikom poplatkov Zalobcu. Dia 18.10.2021 Zalobca zaslal
Zalovanym Vyzvu na uhradu dlhu, na z&klade ktorej Zalovanych vyzval na uhradu vysS8ie Specifikovanych
poplatkov. Zalovani v 2. az 6. rade v zmysle Zmlav o pristipeni k zavézku vyhlasili, Ze suhlasia so
vSetkymi povinnostami a podmienkami, ktoré pre nich vyplyvaju z tychto zmlav a z Uverovej zmluvy.
Zmluvné strany Zmluv o pristupeni k zavazku sa dohodli, Ze povinnosti Zalovaného v 1. rade uvedené
v Uverovej zmluve sa primerane vztahuju aj na spoludiZnikov.

3. Zalobca z dévodu poskytnutia Uveru a jeho nederpania v stanovenej lehote vo&i zalovanému v 1. rade
uplatnil vogi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. az 6. rade (dalej aj ako pristupujuci diznici): (i)
poplatok za spracovanie Uveru /1 % zo sumy 900.000,- eur/ vo vyske 9.000,- eur, splatny dfia 30.3.2021;
(i) poplatok za zaslani Upomienku zo dfia 12.7.2021 vo vySke 50,- eur, splatny dfia 31.07.2021; (iii)
poplatok za nedodgerpanie Uveru /0,60 % zo sumy 900.000,- eur/ vo vyske 5.400,- eur, splatny dia
31.10.2021; (iv) poplatok za rezervaciu penaznych prostriedkov /0,75 % zo sumy 900.000,- eur za
205 dni od 24.3.2021 do 15.10.2021/ vo vyske 3.843,75 eur, splatny diha 15.10.2021; spolu poplatky v
celkovej vyske 18.293,75 eur. Zalobca vyzval listom zo dia 28.12.2021 Zalovanych na ich uhradu, no
bezvysledne.

4. Zalovani navrhli zalobu ako nedévodnl zamietnut. Pristupuijuci diznici namietali, Ze ku skutoénému
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov pre Zalovaného v 1. rade na zaklade Uverovej zmluvy nedo$lo.
Zavazok, ku ktorému pristupili neexistoval a ani neskér nevznikol, preto neexistuje pefiazny zavazok,
ktory by mali plnit za diznika. Zaroveri poukazali, Ze v zmysle Zmluv o pristipeni k zavazku, tito
pristupili k zavazku diznika na vratenie poskytnutych perniaznych prostriedkov (zaplateniu 900.000,-
eur s prisluSsenstvom, ktoré je definované v § 121 ods. 3 Obchodného zakonnika), nie k zavazkom
vzniknutych titulom, Ze k &erpaniu pefaznych prostriedkov neddjde (poplatkom, ktoré nepredstavuiju
zakonné prislusenstvo). Dalej Zalovani namietali duplicitnost uplatneného poplatku podia bodu 6.7



(poplatok za nedoderpanie) a bodu 6.9 (zavézkovu proviziu) Uverovej zmluvy, ktoré nie je mozné
pozadovat kumulativne, ale vyluéne samostatne, teda bud poplatok za nedo&erpanie, alebo zavazkovu
proviziu (poplatok za rezervéaciu finanénych prostriedkov) a to v zavislosti od okolnosti Eerpania, pripadne
necerpania finanénych prostriedkov z Uveru.

5. Zalobca v replike zvyraznil, Ze uplatneny poplatok za nedo&erpanie a zavazkova provizia si dva
odliSné poplatky, na ktoré ma Zalobca narok z dvoch samostatnych titulov a na zaplatenie ktorych sa
Zalovany v 1. rade zaviazal uzatvorenim Uverovej zmluvy. Zo znenia &lanku VI. bodu 6.7 Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze v pripade poplatku za nedo&erpanie uUveru ide o narok z titulu, Ze uUver bol
Zalovanému v 1. rade Zalobcom poskytnuty a tento ho mohol Cerpat v stanovenych terminoch a
stanovenej vyske, priCom vyska poplatku za nedo€erpanie Uveru sa percentualne vyc€isluje z vysky
objemu nevy&erpaného uveru, t.j. z vysky, ktord Zzalovany v 1. rade nedog&erpal. Zalovany v 1. rade Gver
ani s€asti ne€erpal, nedoc&erpal ho v rozsahu 100 % poskytnutej vySky, t.j. poplatok za nedoCerpanie bol
Zalobcom vycisleny podla Sadzobnika poplatkov vo vyske 0,6 % z objemu nevy€erpaného Uveru. Zo
znenia &lanku VI. bodu 6.9 Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze v pripade poplatku za rezervaciu pefiaznych
prostriedkov (zavazkovej provizie) ide o narok z titulu, ze uver bol zo strany Zalobcu Zalovanému v 1.
rade poskytnuty a Zalobca v danom rozsahu rezervoval pre Zalovaného v 1. rade penazné prostriedky az
do posledného dfia planovaného terminu Eerpania Uveru, tieto pefiazné prostriedky nevyuzil na iny ucel,
pricom vyska poplatku za takuto rezervaciu pefiaznych prostriedkov (zavazkovej provizie) sa vyc€isfuje
za obdobie odo diia uzatvorenia Uverovej zmluvy aZ do dfia vy&erpania celej sumy Gveru, resp. do
posledného diia planovaného terminu Cerpania Uveru v pripade, ak nedéjde k jeho Cerpaniu. Nakolko
Zalovany v 1. rade uver ani s€asti ne€erpal, poplatok za rezervaciu pefiaznych prostriedkov bol Zalobcom
vyCisleny podla Sadzobnika poplatkov vo vyske 0,75 % ro&ne z objemu rezervovanych penaznych
prostriedkov za obdobie odo dna uzatvorenia Uverovej zmluvy aZ do posledného diia planovaného
terminu Cerpania uveru. Ak by Zzalovany v 1. rade Cerpal predmetny Gver v rozsahu 100 % z poskytnutej
sumy uGveru, Zalobca by si vo¢i nemu uplatnil iba poplatok za rezervaciu penaznych prostriedkov
(zavazkovu proviziu) vo vySke 0,75 % rocne z objemu rezervovanych penaznych prostriedkov odo
dna uzatvorenia Uverovej zmluvy do dfia vy&erpania celej sumy Gveru, pricom z logiky veci vyplyva,
Ze by si vo€i nemu neuplatnil poplatok za nedoc&erpanie Uveru, nakolko tento v celosti vycerpal.
K namietkam pristupujucich diZznikov, Ze neexistuje zavazok, ktory by mali pristupujuci diZnici uhradit
poukazal, Ze uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom, €o znamend, Ze na jej vznik postauje
dohoda o podstatnych €astiach zmluvy, teda sa nevyZaduje aj realne erpanie Uveru dliZznikom. Zavazky
vyplyvajuce z uvedenej Uverovej zmluvy preto vznikli jej uzatvorenim. Vznik zavézkového pravneho
vztahu ako celku (t.j. Uverovej zmluvy) je potrebné odliSovat od jednotlivych prav a povinnosti zmluvnych
stran, tvoriacich tzv. obsah zavazkového pravneho vztahu a podmienok, kedy mézu zmluvné strany tieto
prava a povinnosti vzajomne uplatiiovat. Jednym zo subjektivnych prav Zalovaného v 1. rade z Uverove;
zmluvy bolo pozadovat od Zalobcu ako finanéné prostriedky do vySky dohodnutého Gverového limitu. V
nadvéaznosti na to je potom v zmysle €lanku I. bod 1.2 Zmlav o pristupeni k zavazku uzatvorenych dna
24.3.2021 jasne vymedzené, Ze Zalovani v 2. az 6. rade sa zavazuju zaplatit za Zalovaného v 1. rade
jeho pefiazny zavazok z Uverovej zmluvy a to nielen istinu pefiazného zavazku, ale aj jeho prisluenstvo
tak, ako je uvedené v bode 2.1. Zmluvy o pristipeni k zavazku. Pristupujuci dlznici sa zaviazali nielen
na uhradu pefiazného zavazku spocivajuceho v istine poskytnutych pefaznych prostriedkov, ale aj k
zdvazkom vzniknutych z titulu toho, Ze k Cerpaniu penaznych prostriedkov nikdy nedéjde. V zmysle
bodu 2.13. V8eobecnych obchodnych podmienok (ktoré podra &lanku IX. bodu 9.8. Uverovej zmluvy
tvoria jej neoddelitelnu su€ast): ,Pohladavka je narok veritela na urcité pefiazné, pripadne vecné plnenie
zo strany diznika, vzniknuty v suvislosti so zmluvnym vztahom. Prislusenstvom pohfadavky su uroky,
uroky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim a dalSie naklady, ak su dohodnuté v zmluve,
napr. Uhrady, poplatky a ostatné platby - poistné, strazna sluzba a pod.“ Ustanovenia o poplatkoch su
v Uverovej zmluve obsiahnuté v &lanku VI. ,Uroky a poplatky, t.j. v &lanku upravujicom prislusenstvo.
Prilohou Zmlav o pristipeni k zavézku a ich neoddelitelnou stgastou je Uverova zmluva uzatvorena
medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1. rade. Z uvadzaného jasne a nespochybnitelne vyplyva, Ze zalobcom
uplatnené poplatky predstavuju prisluSenstvo pohfadavky, t.j. prisluSenstvo pefazného zavazku, na
zaplatenie ktorého sa Zalovani zaviazali spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v 1. rade v sulade s
ustanovenim ¢lanku Il. bodu 2.1. Zmluvy o pristupeni k zavazku. Zavazok Zalovanych v 2. az 6. rade,
ku ktorému tito pristupili, je zaroveri vymedzeny dostatone urcito.

6. Zalovani v odvolacej duplike zotrvali na tom, Ze zo znenia bodu 1.2 a 2.1. Zmliv o pristupeni
k zavazku vyplyva, Ze tieto pokryvaju iba istinu 900.000,- eur a prislu§enstvo. Poukazali, Ze prisluSenstvo



je definované v § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého k prisluSenstvu nepatria poplatky
uplatnené Zalobcom. Podla definicie V3eobecnych obchodnych podmienok nemozno automaticky
rozSirovat' prisluSenstvo zavazku aj o prisluSenstvo pohladavky. Ak by pojmy zavazok a pohladavka
oznaCovali totoZzné naroky, bol by bod 2.1. Zmlav o pristupeni nadbytoCny. V tejto suvislosti poukazali
na § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého vyraz pripastajuci rézny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat na tarchu Zzalovaného. Pristupujuci diZnici zarover neboli tgastnikmi Uverovej
zmluvy, preto nie su priamo viazani jej ustanoveniami.

7. Sud prvejinstancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 497 a § 501 ods. 1 Obchodného z&konnika,
ktoré upravuju podstatné Casti zmluvy o Uvere, jej vznik a povinnost veritefa poskytnut penazné
prostriedky, dalej podla § 533 a § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ktoré upravuju pristipenie
k zavazku a prisludenstvo pohladavky.

8. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca
ako banka a Zalovany v 1. rade ako klient uzatvorili diia 24.3.2021 Uverovi zmluvu &. 327812-2020
v zmysle § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
V uvedenej Uverovej zmluve sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému v 1. rade pefiazné prostriedky
ako uver v sume 900.000,- eur a klient sa zaviazal, Ze uver pouzije dohodnutym spésobom, na dohodnuty
ucel, poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s prisluSenstvom vrati a splni dalSie zavazky uvedené
v zmluve. Podfla ¢lanku IV. bod 4.1 zmluvy sa strany dohodli, Ze &erpanie uUveru sa uskutoéni po
splneni v8etkych podmienok uvedenych v bode 2.1. a 3.1. Uverovej zmluvy poukazanim pefiaznych
prostriedkov na zaklade jednoznaénej poziadavky klienta. Podla bodu 4.2., narok na &erpanie Uveru
kondi dna 15.10.2021. Podfa &lanku VI. aroky a poplatky, bod 6.7., v pripade, Ze klient nevy&erpa
uver podla podmienok tejto uverovej zmluvy v dohodnutych terminoch v celej vySke uvedenej v bode
1.1 tejto uverovej zmluvy alebo skér splati uver, alebo jeho €ast ako je zmluvne dohodnuté, zavazuje
sa zaplatit’ banke poplatok v zmysle Sadzobnika banky za nedoCerpanie alebo pred€asné splatenie
Uveru. Podfa bodu 6.8., ¢lanku VI., klient sa zavazuje zaplatit za spracovanie Uverového obchodu
jednorazovy poplatok vo vyske 1 % celkovej sumy poskytnutého uveru, t.j. vo vySke 9.000,- eur. Klient je
povinny uhradit predmetny poplatok najneskdr do piatich (5) pracovnych dni odo dfia podpisu Uverove;j
zmluvy. Podfa bodu 6.9., ¢lanku V1., klient sa zavazuje uhradit banke poplatok za rezervaciu finanénych
prostriedkov (zavazkovu proviziu) vo vySke v zmysle Sadzobnika poplatkov banky, odo dfia uzavretia
uverovej zmluvy do dia vyCerpania celej sumy Uveru. Poplatok bude splatny po kazdom ¢€iastoénom
Cerpani uveru. Banka je opravnena vyuctovat poplatok na tarchu bezného uétu klienta uvedeného
v bode 5.1. tejto uverovej zmluvy, a to vzdy k poslednému kalendarnemu dfiu mesiaca, zacinajuc
mesiacom, v ktorom sa zacalo Cerpanie Uveru. V pripade, ak neddjde k Cerpaniu Uveru, je banka
opravnena vyuctovat' poplatok odo dha uzavretia zmluvy do posledného diia planovaného terminu
Cerpania uveru uvedeného v ¢lanku IV. bod 4.2. uverovej zmluvy a to posledny defi planovaného
terminu €erpania Uveru uvedeného v ¢lanku IV. bod 4.2. Uverovej zmluvy. Podla bodu 6.10., ¢élanku VI.,
klient sa zavazuje uhradit banke dalSie suvisiace poplatky v zmysle platného Sadzobnika poplatkov
banky. Podla &lanku IX., zavere¢né ustanovenia, bod 9.8., neoddelitelnou su€ast'ou uverovej zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky pre Uvery a bankové zaruky SZRB, a.s. Podla bodu 9.10, zmluvné
strany vyhlasuju, Ze si tuto uverovu zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak toho, Ze obsah
tejto zmluvy zodpoveda ich skuto€nej a slobodnej véli, ju podpisali.

9. Z pripojenych zmlav o pristupeni k zavazku zo dna 24.03.2021 vyplyva, Ze zalobca uzatvoril zmluvy
o pristupeni k zavazku podfa § 553 Obcianskeho zakonnika so zalovanym v 2. az 6. rade. Predmetom
zmlav o pristupeni k zavazku podla &lanku 1., bod 1.1. je pristupenie spoludiznikov k zavazku Zalovaného
v 1. rade, ktory méa voci Zalobcovi zo zavazkového vztahu Specifikovaného v bode 1.2. tejto zmluvy.
Podla bodu 1.2. €lanku |. zmlav o pristupeni k zavazku, spoludiZznik sa zavazuje podpisom tejto zmluvy
zaplatit za dlZnika jeho penazny zavazok banke poskytnuty podla Uverovej zmluvy &. 327812-2020 zo
dfia 24.3.2021 v zneni jej prip. neskorsich dodatkov v celkovej sume 900.000,- eur, ktorého stav ku
dniu pristupenia k zavazku je vo vySke 900.000,- eur. Podla &lanku Il. bod 2.1, diZznik a spoludiZnik su
povinni zavazok voci banke uvedeny v bode 1.2 splnit spoloéne a nerozdielne a to vratane prislusenstva,
za podmienok uvedenych v bode 1.2. tejto zmluvy a Uverovej zmluvy. SpoludiZznik tymto vyhlasuje,
Ze suhlasi so v8etkymi povinnostami a podmienkami, ktoré pre neho vyplyvaju z tejto zmluvy a z
averovej zmluvy (bod 2.3.). Prilohou &. 1 tejto zmluvy a jej neoddelitelnou stu&astou je Uverova zmluva
€. 327812-2020 zo dna 24.3.2021 uzavreta medzi bankou a diZznikom (bod 3.1., ¢lanok Ill. zavere¢né
ustanovenia).



10. Sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Ze do$lo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade ako aj to, Ze k Cerpaniu Uveru zo strany Zalovaného v 1. rade do 15.10.2021
nedos$lo. Zaroven nespornym bolo uzatvorenie jednotlivych Zmlav o pristupeni k zdvazku Zalovanymi
v 2. aZ 6. rade.

11. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze dévodny
je narok Zalobcu iba vo vySke 12.893,75 eur, pozostavajuci z poplatku za spracovanie uveru (bod
6.8. Uverovej zmluvy) vo vyske 9.000,- eur; poplatku za rezervaciu finanénych prostriedkov (bod 6.9.
Uverovej zmluvy) vo vyske 3.843.75 eur; poplatku za zaslanie upomienky (bod 6.10. Uverovej zmluvy)
vo vy8ke 50,- eur a to iba vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, na ktorych Uhradu sa Zalovany v 1.
rade zaviazal v zmysle jednotlivych ustanoveni Uverovej zmluvy, V&eobecnych obchodnych podmienok
a Sadzobnika poplatkov. Preto zaviazal Zalovaného v 1. rade na ich Uhradu pre Zalobcu tak, ako je to
uvedené vo vyroku |. rozsudku.

12. Dalej sud prvej indtancie, citujic znenie bodu 6.7. Uverovej zmluvy, narok Zalobcu na zaplatenie
poplatku za nedocerpanie tveru vo vySke 5.400,- eur vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol (vyrok II.
rozsudku) s poukazom na to, Ze na zaklade Uverovej zmluvy vznikol obchodnopravny zavazkovy vztah,
ktorého obsahom je zavazok veritela na poziadanie dlznika a v jeho prospech poskytnut dohodnutu
sumu penaznych prostriedkov a zavazok diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.
Uverovou zmluvou sa Zalobca ako veritel zaviazal na poziadanie diZznika poskytnut pefiaznu &iastku,
aby mohol na poziadanie dlZznika tomuto vyhoviet. Sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze len samotna
tato skuto€nost nie je poskytnutim Uveru a je nutné rozliSovat zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie
penazné prostriedky v prospech diZznika a samotné poskytnutie tychto prostriedkov, teda uveru. K
poskytnutiu iveru vSak nedoslo, o je nespornou skutoénostou, kedZe strany zhodne uviedli, Ze nedoslo
k jeho €erpaniu. Preto Zalobcovi nevznikol ani narok na zaplatenie 5.400,- eur, ktory v zmysle bodu 6.7
uverovych podmienok predstavuje poplatok za nevyCerpanie Uveru v celej vySke alebo skér splati uver
alebo jeho Cast, teda poplatok za nedocerpanie alebo pred€asné splatenie uveru, priCom k naplneniu
tejto podmienky nedoslo.

13. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze zamietol Zalobu o zaplatenie 18.293.75 eur aj vo vztahu
k Zalovanému v 2. aZ 6. rade ako pristupujucim dlznikom, kedZe zo znenia bodu 1.2. Zmluv o pristupeni
k zavazku jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani v 2. az 6. rade sa zaviazali vyluCne k zaplateniu za
diZznika - Zalovaného v 1. rade poskytnutého pefiazného zavazku. K realnemu poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov v8ak nedo$lo, nemohla vzniknat ani povinnost’ plnenia Zalovanych v 2. az 6. rade. Bod
1.2 zmluvy o pristupeni nepokryva prisluSenstvo pohfadavky, len jeho istinu 900.000,- eur. Bod 2.1
nasledne rozsiruje rozsah pristupenia k zavazku o prislusenstvo. PrisluSenstvo pohladavky definované
v § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika nezahffia poplatky. Zalovani v 2. az 6. rade pristupili k zavazku
na vratenie skuto&ne poskytnutych pefaznych prostriedkov 900.000,- eur a nie k zavazku vzniknutému
z dbvodu, Ze k Cerpaniu Uverovych penaznych prostriedkov nedoSlo, pri¢om zavazok zalovanych
v 2. az 6. rade ako dIznikov z titulu Zmlav o pristipeni k zavazku (bod 1.2 a bod 2.1 zmluvy o
pristupeni k zavazku) nezahffia povinnost zaplatit' Zalobou uplatnené poplatky. Preto sud prvej inStancie
Zalobu voéi Zalovanému v 2. az 6. rade ako neddvodnu zamietol (vyrok lll). Zaroveri k namietkam
Zalovanych o neplatnosti pristipenia k zavazku poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
50bdo/72/2020 (spravne ma byt sp. zn. 50bdo/74/2020, poznamka odvolacieho sudu), podla ktorého je
v sulade s ustanovenim § 553 Obc¢ianskeho zakonnika pristipenie k zavazku, z ktorého splatny pefazny
dlh vznikne v buducnosti, pokial v Ease pristupenia k zavazku je dostato¢ne identifikovatelné, aky dlh
v buducnosti méze na jeho zaklade vzniknut.

14. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 C.s.p. Vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym v 1. rade priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 % voc€i Zalovanému
v 1. rade (vyrok IV.), €o odbvodnil tym, Ze Zalobca vo€i Zalovanému v 1. rade uplatiioval narok na
zaplatenie 18.293,75 eur a bol Uspesny, ¢o do sumy 12.893,75 eur. V percentualnom vyjadreni uspech
Zalobcu predstavoval 70 % a jeho neuspech 30 %. Po odratani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu,
uspech Zalobcu predstavuje 40 %. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. aZz 6. rade priznal
sud prvej inStancie Zalovanym v 2. aZz 6. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci
neuspednému Zalobcovi (vyrok V.).



15. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, teda proti vyroku, ktorym sud Zalobu
o zaplatenie 5.400,- eur vocCi Zalovanému v 1. rade zamietol a proti vyroku o naroku na nahradu trov
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného v 1. rade aj na zaplatenie 5.400,- eur
a prizna Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./.

16. Zalobca v odvolani namietal nespravny zaver sidu prvej instancie, Zze Zalobcovi nevznikol narok
voci zalovanému v 1. rade na zaplatenie poplatku za nedoCerpanie uUveru vo vySke 5.400,- eur,
¢o sud prvej instancie oddvodnil tym, Zze Uver nebol Zalobcom Zalovanému v 1. rade poskytnuty
a nemohlo déjst’ k jeho nedoCerpaniu. Zvyraznil, Ze Uverova zmluva je konsenzuélny kontrakt, na vznik
ktorého sa nevyzaduje aj redlne Serpanie tveru diznikom. K vzniku Uverovej zmluvy ako zavézkového
pravneho vztahu doSlo uz jej podpisom. Zavazky z nej vyplyvajuce vznikli uz jej uzatvorenim a nie
az poskytnutim peniazného plnenia. Vznik zavézkového vztahu ako celku, teda Uverovej zmluvy je
potrebné odliSovat od jednotlivych prav a povinnosti zmluvnych stran, tvoriacich tzv. obsah zavazkového
pravneho vztahu a podmienok, kedy mézu zmluvné strany tieto prava a povinnosti vzajomne uplatfiovat.
Zalovany v 1. rade sa uzatvorenim Uverovej zmluvy nezaviazal vyluéne na vratenie poskytnutého
Uveru a prisluSenstva, ale sa zaviazal aj na splnenie dalSich povinnosti, ktoré pre neho z uzatvorene;j
zmluvy vyplyvali, vratane zavazku na uhradu poplatkov uvedenych v ¢lanku VI. bod 6.7 az 6.10 zmluvy.
Preto sa nemozno stotoZnit s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, Ze Zalovanému v 1. rade
ako dIznikovi vznikol iba zavazok vratit poskytnute penazné prostriedky veritefovi a zaplatit' uroky.
Zalovany v 1. rade sa samotnym uzatvorenim Uverovej zmluvy zaviazal aj na dalSie zavazky. Zo
znenia bodu 6.7. Uverovej zmluvy jednoznaéne vyplyva zavézok Zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobcovi
poplatok v zmysle Sadzobnika poplatkov za nedolerpanie uveru v pripade, ak Zalovany v 1. rade
ako klient nevycerpa Uver podia podmienok Uverovej zmluvy v dohodnutych terminoch v celej vyske
uvedenej v bode 1.1. Uverovej zmluvy. Nakolko Zalovany v 1. rade nevyé&erpal Uver podla podmienok
Uverovej zmluvy, vznikla mu povinnost uhradit Zalobcovi poplatok za nedogerpanie Uveru v sulade so
Sadzobnikom poplatkov. Spinenie podmienok na &erpanie Uveru bolo vyluéne v dispozicii Zalovaného
v 1. rade a Zalobca ich nemohol ovplyvnit, preto ich nesplnenie nemozno pr|C|tat na tarchu Zalobcu
tym, Ze mu nebude priznany narok na zaplatenie poplatku za ne&erpanie Uveru v celosti. Zalobca
bol prlpraveny pInit svoj zavazok z Uverovej zmluvy, spo&ivajuci v poskytnutl peniaznych prostriedkov
ako Uveru zalovanému v 1. rade, av8ak podmienky na &erpanie Uveru a zaroveri aj na poskytnutie
Uveru neboli zo strany Zalovaného v 1. rade splnené, z ddvodu &oho si tak Zalobca nemohol spinit svoj
zavazok vyluéne z dévodov na strane zalovaného v 1. rade. Dalej Zalobca namietal aj vecnd nespravnost
rozhodnutia o trovach konania na sude prvej inStancie.

17. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit
ako vecne spravny.

18. Zalobca odvolaciu repliku nepodal, vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu mu bolo dorugené
dna 20.4.2023.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

20. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. 0znamené na uradnej tabuli krajského sudu.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice uril spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.



22. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory
z'amietol narok zalobcu na zaplatenie 5.400,- eur ako poplatok za nedoCerpanie uveru podla bodu 6.7
Uverovej zmluvy.

23. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote urenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve ur€ena, méze diznik
tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

25. Podlfa § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

26. Medzi stranami nebolo sporné a vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca ako veritel
(banka) uzatvoril so Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom (klientom) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika Uverovi zmluvu, ktorej stigastou boli V&eobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré
odkazovali na Sadzobnik poplatkov zalobcu.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v uvedenej Uverovej zmluve sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
v 1. rade penazné prostriedky ako uver v sume 900.000,- eur a Zalovany v 1. rade sa zaviazal, Ze
Uver pouzije dohodnutym spdsobom a poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s prisluSenstvom vrati
a spini dalsie zavazky uvedené v Uverovej zmluve (bod 1.1 zmluvy). Narok na &erpanie Gveru kongi
dna 15.10.2021 (bod 4.2 zmluvy).

28. Zo znenia bodu 6.7. Uverovej zmluvy vyplyva, Zze v pripade, ak klient nevy&erpa Gver podia
podmienok tejto Uverovej zmluvy v dohodnutych terminoch v celej vyske uvedenej v bode 1.1 tejto
Uverovej zmluvy alebo skor splati uver, alebo jeho €ast ako je zmluvne dohodnuté, zavazuje sa zaplatit
banke poplatok v zmysle Sadzobnika banky za nedo&erpanie alebo pred&asné splatenie Uveru.

29. Podla Sadzobnika poplatkov Zalobcu, je poplatok za nedo€erpanie uveru vo vyske 0,6 % z objemu
nevyc€erpaného uveru, ¢o pri vyske tveru 900.000,- eur predstavuje 5.400,- eur.

30. Odvolaci sud udava, Ze zmluva o uvere je zmluvou konsenzudlnou, lebo vznikd uz dohodou
zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyzaduje aj faktické poskytnutie iverovych prostriedkov.
Zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diznika penazné prostriedky patri medzi podstatné Casti
uverovej zmluvy. Tento zavazok veritefa sa spravidla Casovo nekryje s uzavretim uverovej zmluvy. Veritef
je povinny ho splnit na poziadanie diZznika. Konkrétne podmienky poziadania diZnika, ako aj poskytnutia
pefiaznych prostriedkov si strany dojednaju v zmluve. Uverova zmluva spravidla obsahuje podrobnu
upravu lehdt, v ktorych je diznik opravneny uplatnit’ svoj narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
(Cerpat’ uver). Splnenie povinnosti veritela poskytnut’ pefiazné prostriedky zakon podmiefiuje tym, Ze
diznik o poskytnutie pefiaznych prostriedkov poziada. PozZiadanie dlznika musi byt kvalifikované tym, Ze
je v sulade so zmluvou, t.j. s podmienkami dohodnutymi v zmluve. Pdjde tak o lehotu na poZiadanie, ako
aj spbsob poziadania, rozsah ¢erpania a Uc¢el Cerpania. Lehota na poZiadanie je uréena bud v zmluve,
alebo vyplynie zo zakona (§ 500 ods. 1 Obchodného zakonnika).

31. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze si jej G&astnici v ramci zmluvnej volnosti v zmluve (bod
6.7.) dojednali dalSie odplaty — medzi inymi aj poplatok pre pripad, Ze Zalovany v 1. rade nepoZiada
Zalobcu o poskytnutie dohodnutych penaznych prostriedkov (uveru), ktoré pre neho Zalobca obstaral
arezervoval, resp. tieto nevyc€erpa v plnej vySke a to v podobe poplatku za ne(vy)Cerpanie uveru. Vyska
uvedeného poplatku (resp. spdsob jeho urenia) predstavuje 0,6 % z objemu ne(vy)Cerpaného uveru.
Povinnost uhradit tento poplatok Zalobcovi pritom vyplyva z bodu 1.1 Uverovej zmluvy, podfa ktorého
sa zalovany v 1. rade, mimo iného zaviazal pInit aj dalSie zavazky uvedené v Uverovej zmluve a to nie
len zavazok vratit’ tver.



32. Sud prvej inStancie pritom nespravne vznik naroku Zalobcu na uUhradu tohto poplatku viazal
na samotné ,poskytnutie penaznych prostriedkov zo strany Zalobcu ako veritela, dbvodiac, Ze
k ,poskytnutiu“ dveru nedoS$lo. Takyto vyklad je v rozpore so zdkonnou Upravou zmluvy o Uvere a aj
samotnym znenim Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Zo znenia
ustanovenia bodu 6.7 zmluvy pritom vyplyva, Ze ide o poplatok prave za ,ne(vy)Cerpanie“ Uveru.
Z uverovej zmluvy povinnosti veritefa poskytnut peniazné prostriedky totiz zodpoveda pravu diZznika na
ich Cerpanie, teda na €erpanie Uveru, ale iba za podmienky, Ze o tieto pefiazné prostriedky (uver) diZznik
poZiada a su na to splnené aj dalSie podmienky uvedené v Uverovej zmluve.

33. Zo znenia bodu 6.7 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovi vznika pravo na uvedeny poplatok
prave tym, Ze Zalovany v 1. rade napriek tomu, Ze sa Zalobca zmluvne zaviazal Zalovanému v 1. rade
poskytnut’ uver 900.000,- eur, tento svoje pravo na jeho €erpanie v dohodnutej dobe nevyuZil. Tym, Ze
Zalovany v 1. rade nederpal Gver dohodnuty v Uverovej zmluve do dohodnutého datumu 15.10.2021,
z dévodov na jeho strane, vznikol mu zmluvny zavazok na uhradu poplatku za jeho ne(vy)Cerpanie,
&o zodpoveda pravu zalobcu ako veritela na jeho tuhradu. Ugelom prave takéhoto poplatku je nahradit
stratu banke z dévodu, Ze v pripade nelerpania, resp. nevyCerpania dohodnutého Uverového ramca
prichadza banka ako podnikatel o ¢ast’ predpokladaného zisku, ktory pozostava z toho, Ze neméze
inkasovat z ne(vy)&erpaného Gveru uroky, pripadne aj dalSie platby a poplatky, s ktorymi pri uzatvoreni
Uverovej zmluvy a vy&erpani celého uverového ramca pocitala ako s prijmom.

34. KedZe zalobcovi ako veritefovi vznikol vo€i Zalovanému v 1. rade zmluvny narok na uhradu 5.400,-
eur, ktory predstavuje poplatok podia bodu 6.7 Uverovej zmluvy, ktorého samotnud vy$ku a splatnost
napokon Zalovany v 1. rade ani nenamietal, sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o nedévodnosti uplatneného naroku na poplatok za ne(do)&erpanie Uveru. Preto odvolaci sud zmenil
vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie v tejto zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p. a priznal Zalobcovi
5.400,- eur, titulom poplatku za ne&erpanie tveru, dohodnutého v bode 6.7 Uverovej zmluvy.

35. PretoZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il., zmenil aj
z4avisly vyrok IV., o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade v konani na sude prvej
inStancie, a rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. Odvolaci sud priznal uspeSnému zalobcovi plnt nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania, ktoré je povinny nahradit neuspesdny Zalovany v 1. rade. O ich vy8ke rozhodne podfa § 262
ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie, samostatnym uznesenim.

36. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



