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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre, dfia 26.09.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B. narodeny XX.XX.XXXXv C. D.,

trvale bytom E. F. XXX,

adresa na dorucovanie pisomnosti: G. H., I. XXX,

sa uznava za vinného,Ze:

dna 31.08.2023 okolo 22:45 hodiny v okrese Zlaté Moravce J. K. G. H. po ulici |. pred rodinnym domom
Cislo XXX viedol po poziti alkoholickych napojov ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. BMW X6
s evidenénym Ccislom L., kde zastavil po pokuse o utek pred hliadkou Obvodného oddelenia Zlaté
Moravce, ktora sa ho vzhladom na nespravny spdsob jazdy pokusala zastavit’ svetelnymi a zvukovymi
vystraznymi znameniami, a bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté
Moravce, ktorej €lenovia vzhfadom na nespravny spdsob jazdy obzalovaného, vonkajsSie prejavy pozitia
alkoholu obzalovanym, nereSpektovanie vyzvy na zastavenie vozidla a jeho pokus o utek vyzvali
obzalovaného na podrobenie sa dychovej skuske na pritomnost alkoholu v dychu a zaroven pougili
obzalovaného o nasledkoch odmietnutia dychovej skusky, ¢o obzalovany odmietol bez uvedenia
doévodu a po naslednom pouceni a vyzve sa odmietol obzalovany bez uvedenia dévodu podrobit’ aj
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu a to aj po viacerych
opakovanych vyzvach a pouceniach hliadky o nasledkoch odmietnutia dychovej skusky a lekarskeho
vySetrenia, priom vySetrenie nebolo pre jeho zdravie nebezpecné,

teda:

pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit zna¢nu
Skodu na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa malo vykonat
dychovou skuskou a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie,

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 odsek 2 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek
1 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n)



Trestného zékona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona penazny trest vo vymere 2.000,-- (dvetisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre (dalej len ,prokurator”) zo dna
01.09.2023, pod sp. zn.: 3 Pv 434/23/4403, dorucenej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) dia
02.09.2023, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany*) stihaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 26.09.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po sihlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 2 Trestného zakona. Sud mal teda za to, ze tymto postupom bolo dostato¢ne preukazané, ze
skutok zavinene spachal prave obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku
¢oho bol tento aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku
o treste, ochranného opatrenia a ndhrady Skody.

Z precitanych listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, ze podla
odpisu z registra trestov (€.I. 83) ma tri zaznamy, avSak z toho bol obzalovany dvakrat sudne trestany
(prvy zaznam je rozhodnutie Okresnej prokuratlry Ziar nad Hronom, kde bolo voéi obZalovanému
podmienecne zastavané trestné stihanie, z ktorého sa osvedcil), pricom v pripade prvého odsudenia
Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.: 2T/75/2002 zo diia 21.02.2002 za drogovu trestnl
¢innost, mu bol uloZeny pefiazny trest, ktory odsudeny neuhradil a sud rozhodol o premene penazného
trestu na trest nepodmieneény, ktory dia 27.07.2004 vykonal, zarovefi mu bol uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 18 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
5T/31/2017, bol odsudeny za uUverovy podvod, za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia
slobody s probaénym dohladom, z ktorého sa osvedcil a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny.
Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ( €.I. 84-92) sud zistil, Ze obzalovany
v uvedenej evidencii ma sedem zdznamov, v8etky priestupky boli spachané na useku dopravy, ktoré
boli vyrieSené pokutami (pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nemozno prevadzkovat v cestnej premavke,
prekrocil najvysSiu povolenu rychlost, nemal pri sebe platné doklady predpisané osobitnym zédkonom,
nepouzil bezpe€nostné pasy). Zo spravy z Obecného dUradu G. H. (€.I. 77) sud zistil, Zze obzalovany
nema nahlaseny trvaly pobyt v obci G. H., v obci nebol rieSeny za ziadny priestupok. Z evidencnej karty
vodi¢a (€.I. 80-82) sud zistil, ze obzalovanému bolo vodi¢ské opravnenie udelené dria 06.07.1984, ma
evidovanych Sest’ priestupkov, ktoré boli vyrieSeny blokovymi pokutami a jeden priestupok, za ktory mu
bola rozhodnutim uloZena pokuta vo vy$ke 200,- eur (rychlost, bez EC, bez dokladov). Z lustracie zo
Socialnej poistovne (€.I. 93) sud zistil, Ze obZalovany nepobera davky z déchodkového, nemocenského
poistenia a poistenia v nezamestnanosti, nema evidovaného Ziadne zamestnanie. Z eviden¢nej karty
vozidla (C.l. 24) sud zistil, Ze vlastnikom a drzitelom nakladného motorového vozidla znacky BMW X6
xDrive35d X70/FG01/GA, VIN: M., s ECV: L., farba: biela, je spoloénost PRM bau s.r.o., ICO: 468 795
52, so sidlom Samorin, Hlavna &. 44. Z Vypisu z Obchodného registri Okresného stdu Trnava (&.l.
34-36) sud zistil, Ze spolognost PRM bau s.r.o., mé sidlo Hlavna 44, Samorin, ICO: 46 879 552, ktorej
Statutarnym organom je konatel D. A..



Z vysluchu obZalovaného k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom sud zistil, Ze jeho
adresa na doru€ovanie pisomnosti je G. H., I. G. XXX, jedna sa o rodi¢ovsky rodinny dom, Zije tam
s matkou a dvomi pinoletymi synmi vo veku 25 a 30 rokov, ktori pracuju. Co sa tyka adresy jeho trvalého
bydliska, jednéa sa o byt, ktory uzival spolo¢ne s manzelkou a detmi, teraz ho predali. Je rozvedeny, ma tri
dospelé deti. Momentalne je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie.
Je tichym spolo&nikom spolo&nosti PRM bau, s. r. 0., ktora sa zaobera obchodnou &innostou, jeho
mesacny prijem je 1.000,- Eur az 2.000,- Eur. Od Statu nepobera Ziadne prispevky, iny prijem nema,
nema Ziadne zdravotné problémy, lieky neuziva Ziadne, nebol uznany za invalidného, suhlasil s trestom
povinnej prace, taktiez suhlasil ulozenim pefiazného trestu. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
dom je pisany na jeho matku, ako fyzicka osoba nie je vlastnikom Ziadnej hodnotnej hnutelnej veci,
motorové vozidlo zn. BMW X6 je vlastnictvom spolo¢nosti PRM bau, s. r. 0.. Ma vytvorené penazné
uspory. V minulosti bol sudne trestany v roku 2001 a 2002 za marenie vykonu uradného rozhodnutia,
jazdil motorovym vozidlom napriek ulozenému zékazu viest motorové vozidla, bolo to viac nez pred 20-
timi rokmi, mal vtedy 30 rokov, rozvadzal sa s manzelkou, naposledy bol odsudeny za tverovy podvod.
Vodi¢ské opravnenie ma od 18-tich rokov, roéne v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti najazdil
od 100 000 — 200 000 km, urcite bol v minulosti priestupkovo postihovany za nejaké priestupky v doprave,
za iné priestupky nebol postihovany. Na psychiatrii sa v minulosti neliecil, alkohol poziva prileZitostne,
nie pravidelne, ked je nejaka rodinna oslava, ked pije, tak pije vino. V minulosti nemal Ziaden problém
s uzivanim alkoholickych napojov, drogy neuZiva Ziadne, ani nikdy Ziadne nevyskusal, nefajci, hra poker.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Z polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol na to,
Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j) Trestného zakona), nakolko
doposial bol dvakrat sudne trestany, avSak hlfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny, priestupkovo
prejednavany a postihovany bol za sedem priestupkov v doprave, ktoré sud vyhodnotil aj s poukazom
na vySku blokovych pokut (od 20,- do 50,- eur, ktoré vZdy na mieste zaplatil, za jeden priestupok mu bola
na zaklade rozhodnutia uloZzend pokuta vo vySke 200,- eur), ktorymi bol za tieto priestupky postihnuty
za menej zavazné, nevykazuju dostatoény stupen spoloCenskej Skodlivosti na to, aby mohli mat’ za
nasledok prijatie zaveru o tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu neviedol riadny Zivot.
Skuto¢nost, Ze obZalovany bol pred spachanim skutku sedemkrat postihovany v doprave, pri mnozstve
najazdenych kilometrov do 200.000 rocne, pri drzbe vodi€ského opravnenia po dobu 40tich rokov
neméze sud prijat zaver o tom, Ze obzalovany neviedol riadny Zivot. V neposlednom rade pre priznanie
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j) Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol
na to, Ze obzalovany podfa spravy o povesti z miesta bydliska nezistil Ziadne negativhe poznatky
na obZalovaného. Sud prihliadol taktieZ na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nakolko obzalovany sa ku skutku priznal a zarover ho aj Uprimne olutoval. ObZalovany pocas
pripravného konania a taktieZz v konani pred sudom napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, sud
pri ukladani trestu prihliadol aj na pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona.
Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu.

Za precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, umoziiuje
zakon ulozit jeho pachatelovi trest odfatia slobody v trvani az na jeden rok.

Vzhladom na prevahu polahgujucich okolnosti nad pritazujiucimi okolnostami u obzalovaného (3:0), za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud upravil trestni sadzbu precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona tak, Ze zniZil hornu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a sud mohol ukladat’ obZalovanému trest v rozmedzi trestne;j
sadzby az osem mesiacov trestu odratia slobody. Aplikujuc vy$Sie citované ustanovenie § 34 odsek
4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery désledne skumal spésob spachania
¢inu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobitne spdsobeny nasledok. Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak
pred pachatelom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej
¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom



- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie
trestu dava ostatnym ¢&lenom spolo€nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a
neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho tatu.

Sud beruc do avahy okolnosti pripadu, osobné pomery obzalovaného (hfadi sa neho ako keby nebol
odsudeny a v minulosti bol priestupkovo rieSeny na Useku dopravy pre menej zavazné priestupky),
ktoré sud posudzoval komplexne v celosti, mal za to, Ze ucel trestu je mozné v danom pripade
dosiahnut uloZenim alternativneho trestu, a to konkrétne pefiazného trestu vo vyske 2.000,- Eur (nakolko
odsudeny suhlasil s uloZzenim pefiazného trestu a deklaroval, Ze ma prijem z jeho podnikatelskej €innosti
a vytvorené pefiazné uspory) za su€asného uréenia, Ze v pripade Ze by vykon tohto trestu bol umyselne
zmareny, urcil nahradny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov. Uvedené je podla nazoru
sudu dostatoéne primerané pre dosiahnutie vychovného uUcelu trestu a jednak ako trest primerany
z hfadiska generalnej, ako aj individualnej prevencie.

KedZe obZalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s ¢innostou, na ktoru sa podla zakona vyzaduje
opravnenie, uloZil mu sud fakultativne aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
pricom v sulade s ustanovenim § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona mu sud mohol uloZit' trest
zakazu ¢innosti na jeden az desat rokov. Vzhladom na osobu pachatela sud povaZzoval za dostadujuce
a primerané ulozit mu trest zakazu €innosti vo vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

S navrhom prokuratora na ulozenie proba&ného dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni obZalovanému
spoCivajucich najmad v zdkaze pozivania alkoholickych napojov, sa sud nestotoznil a taktiez sa
nestotoznil ani s jeho navrhom na uloZenie trestu zakazu &innosti asporn vo vymere 36 mesiacov. V
pripravnom konani organy ¢inné v trestnom konani ziadnym spésobom nezadovazili a ani prokurator
na hlavnom pojednavani nepredlozil Ziadny taky dékaz, ktory by preukazoval u obZalovaného zavislost
od uzivania alkoholicky napojov, pre ktoru by bolo odbévodnené ulozit namiesto pefiazného trestu
podmieneény trest sprisneny o probacny dohlad nad spravanim obZalovaného. Prokurator neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie, Ze by bol obZalovany pravidelnym konzumentom alkoholu, resp.
Ze by mal nejaky problém s nadmernym uzivanim alkoholu (¢o nepotvrdila ani sprava z obce), taktiez
nepredloZil sudu Ziadny dékaz o tom, Ze by bol obZalovany v minulosti za obdobné konanie, t.j. za
jazdu pod vplyvom odsudeny resp. postihnuty, taktiez v konani pred sudom nenavrhol k uvedenému
tvrdeniu Ziadny dékaz, ani navrh na vykonanie dékazov. Zo Ziadnych skuto€nosti nevyplyva, Ze by v
neprimeranej miere pozival alkoholické napoje, resp. Ze by mal akékolvek problémy s alkoholom, preto
sud obzalovanému nesprisnil podmiene¢né odsudenie o probacny dohlad nad jeho spravanim, ale
povazoval za dostacujuce ulozit mu pefiazny trest. Takyto navrh prokuratora bol neprimerane prisny
a neddvodny.

Obzalovany uviedol, Ze je len prileZitostnym konzumentom alkoholickych napojov — vina, ktory pozZiva
obé&as, ked je nejaka rodinna oslava. Zo spravy starostky obce Cierne Kragany neboli zistené Ziadne
negativne poznatky k osobe obZalovaného, v obci nebol rieSeny za Ziadny priestupok. ObZalovany
vo svojom vysluchu na sude uvidel, Ze ma vytvorené pefiazné Uspory a taktiez prehlasil, Ze suhlasi
s uloZzenim pefiazného trestu. V3etky vyssie uvedené skuto€nosti boli stdom zohfadnené v tom smere,
Ze sud povazoval za postacujuce na napravu obZalovaného ukladanie alternativneho trestu — pefiazného
trestu vo vyske 2.000,- eur, ktory s poukazom na obZalovanym deklarovany mesacny prijem od 1.000
do 2.000,- eur je primerany a zaroven ho obZalovany aj bude schopny zaplatit a trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidld akékolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.



