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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, proti odporcovi N. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom N., Statoplukova XX, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovni¢kou Hanou Bognarovou, dozornou dradnic¢kou OS Topol€any, o zaplatenie
230,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 230,65Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne od 9.6.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 18,30Eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 230,65 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dna 9.6.2010 do zaplatenia ako aj zaplatenia trov konania. V
navrhu uviedol, Zze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu &. 3490555236. S odporcom sa dohodli na
Stvrtro€nom plateni poistného. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym splatnostou poslednej
splatky. Odporca v priebehu poistného obdobia prestal platit dohodnuté poistné. Z dévodu, Ze odporca
nezaplatil poistné do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, poistenie o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo. Na zaklade toho
je dizné poistné odporcu za obdobie od 8.8.2009 do 8.6.2010 vo vySke 230,65Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9R0/96/2012- 7 zo diia 21.08.2012, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sudu ¢.k. 9R0/96/2012-14 zruseny.

Uznesenim ¢.k. 7C/111/2012 - 18 zo dna 25.9.2012 sud odporcovi ustanovil opatrovni¢ku, nakolko ani
rozsiahlym Setrenim sa nepodaril zistit' pobyt odporcu.

Navrhovatel mal doru€enie riadne vykazané, pojednavania sa nezuc¢astnil, svoju neucast ospravedinil,
opatrovni¢ka sa tieZ na pojednavanie nedostavila, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, poistnou zmluvou, vypisom z inkasného
uctu poistnej zmluvy, vypisom zo zivnostenského registra a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena dna 7.8.2008 poistna zmluva, ktorej predmetom
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla



Renault Espace. Ro¢né poistné predstavovalo sumu 8.315,-Sk, ktoré mal odporca hradit’ v Stvrtro€nych
splatkach po 2079,-Sk. Poistna doba bola dohodnuta na dobu neurditi. Zaciatok poistenia bol dfiom
8.8.2008 a odporca uhradil len poistné do 7.8.2009. Za obdobie od 8.8.2009 do 8.6.2010 odporca nemal
uhradené poistné, preto doslo k zaniku poistnej zmluvy. DIZné poistné predstavovalo sumu 230,65 eur,
t.j. 3 splatky poistného po 68,99 eur a alikvotnu €ast splatky za obdobie od 8.5.2010 do 8.6.2010 v sume
23,76 eur. Odporca dizné poistné doposial neuhradil.

Podla § 9 ods.4 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich prepisov,
platného v €ase uzavretia zmluvy poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podrla § 803 ods. 1 OZ Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla Obcianskeho zakonnika
povinny platit poplatok z omeskania.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka Urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omesSkania s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, mal sud za preukazané, Zze navrh je dévodny. Sud odporcu
zaviazal na zaplatenie dlzného poistného za obdobie od 8.8.2009 do 8.6.2010, kedy doSlo k zaniku
poistného pre nezaplatenie poistnej zmluvy v jednomesacnej lehote odo diia jeho splatnosti. Platenie
poistného za poistné obdobie jedného roka bolo dohodnuté v Stvrtroénych splatkach. Jednomesacéna
lehota v zmysle § 9 ods.4 z&kona €. 381/2001 Z.z., t.j. od zaniku zmluvy uplynula dfa 8.6.2010. Sud
preto zaviazal odporcu na zaplatenie dlZzného poistného v sume 230,65 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca
sa s platenim poistného dostal do omeskania, navrhovatel poZzadoval aj urok z omeskania vo vyske 9%
z dIznej sumy. Sud priznal navrhovateflovi irok z omeSkania v zmysle vysSie citovanych ustanoveni vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 230,65 eur od 9.6.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal trovy
konania v sume 18,30 eur, pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
eur a z postovného v sume 1,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



