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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XXXX, XXX
XX Bratislava, t. &. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Hrné&iarovce nad Parnou, proti odporcom: 1. A.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Holubyho 22/1299, 811 03 Bratislava, 2. Véra Kyselova, nar. 28.12.1950,
trvale bytom B.. C. X, XXX XX Bratislava, prechodne bytom S. XX/XXXX, XXX XX Bratislava, 3. Miestny
urad Bratislava 1 Staré Mesto, ohlasovnia trvalych pobytov a matriky, so sidlom Vajanského nabrezie 3,
Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti bez nahrady a o zruSenie trvalého a prechodného pobytu, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Poprad dna 16.03.2011 a postipenym tunajSiemu
sudu dnia 02.05.2011 domahal voci odporcom v 1. a 2. rade vypratania nehnutefnosti na S. XX/XXXX M.
A. a voci odporcovi v 3. rade, aby zrusSil odporcovi v 1. rade trvaly pobyt a odporkyni v 2. rade prechodny
pobyt na S. XX/XXXX M. A..

Podra § 83 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud zistil, ze na tunajSom sude je vedené konanie ¢.k. 8C 44/2011. V tomto konani sa navrhovatel
K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XXXX, XXX XX Bratislava domaha vypratania nehnutelnosti na
Holubyho 22/1299 v Bratislave proti odporcovi v 1. rade: A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XXXX,
XXX XX Bratislava a odporkyni v 2. rade: M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.. C. X, XXX XX
Bratislava. Navrhovatel zaroven Ziada od odporcu v 3. rade: Miestny urad Bratislava 1 Staré Mesto,
ohlasovna trvalych pobytov a matriky, so sidlom Vajanského nabreZie 3, Bratislava, aby odporcovi v 1.
rade zrusil trvaly pobyt a odporkyni v 2. rade zrusSil prechodny pobyt na S. XX/XXXX M. A..



Navrh na za&atie konania sp. zn. 15C 86/2011 bol doru&eny Okresnému sudu Poprad dfia 16.03.2011 a
postupeny tunajSiemu sudu dria 02.05.2011. Navrh na za&atie konania sp. zn. 8C 44/2011 bol doru¢eny
na Okresny sud Pezinok dha 25.10.2010 a postupeny na tunajsi sud dria 22.03.2011. Nakolko v ¢ase
podania navrhu na zacatie konania (sp. zn. 15C 86/2011), t.j. dfia 16.03.2011 prebiehalo v tej istej veci na
sude iné sudne konanie (sp. zn. 8C 44/2011), ktoré sa za€alo dia 25.10.2010, rozhodol sud o zastaveni
konania ¢€.k. 15C 86/2011.

Vzhladom na existenciu prekazky litispendencie (t.j. na sude prebieha iné sidne konanie v tej istej veci),
ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, sud konanie v zmysle ustanovenia § 104
ods. 1 prva veta O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Zaroven v nom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



