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Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Martin JUDr. Veronika Hustova podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia 18. 10.
2012 vydava tento

rozhodol:

obvinena
H. M.A.M.F. S.Y. A, X.. XX. XX. XXXX v Martine, trvale bytom Martin

uznava sa za vinnu, zZe

i napriek tomu, ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €. k. 2T 46/2011 zo dha 06. 09. 2011,
pravoplatnym dna 06. 09. 2012, odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 /dva/ mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, priCom dfia 12. 04. 2012 prevzala uznesenie Okresného
sudu Martin €. k. 2T 46/2011 zo dna 05. 03. 2012 o nepovoleni odkladu vykonu trestu odfatia
slobody a povinnosti nastupit ihned po doruéeni uznesenia na vykon trestu do Ustavu na vykon vazby
Zilina, prigom do Ustavu vézby nenastupila, v désledku &oho bola na zaklade nariadenia Okresného
sudu Martin €. k. 2T 46/2011 zo dna 30. 04. 2012 na dodanie do vykonu trestu odfatia slobody, dfa
04. 05. 2012 predvedena prislusnikmi PZ a nasledne bola v ten isty defi dodana do Ustavu na
vykon vézby v Ziline,

teda

- marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odratia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. u p U St a od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody obvinenej H. M., nakolko
poklada trest odriatia slobody vo vymere 4 / Styri / mesiace so zaradenim obvinenej do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Martin zo diia 26. 09. 2012, €. k. 2T/121/2012, pravoplatnym dna 26. 09. 2012, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefaza dostatocny.



Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane
vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



