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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7220211829.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyriou JUDr. Petrou Hrebitkovou, v spore Zalobcu: A. B. A., narodeny
XX.X.XXXX, bytom B. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou Prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., s.r.o., ICO:
54 725 542, so sidlom Ku Potoku 4, KoSice, proti Zalovanému: Slovenska republika, v ktorej mene kona
Ministerstvo vnuatra SR, ICO: 00151866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkove;
ujmy v peniazoch

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti (o zaplatenie 2.000 eur) zalobu zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sidu diia 24.11.2020 domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 5.000 eur za porusenie prava Eurépskej Unie Slovenskou republikou, a to konkrétne povoleného
limitu pracovnej doby stanoveného v &lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len
~omernica®).

2. Zalobca zalobu skutkovo zdévodnil tym, Ze ako prislusnik Hasiéského a zachranného zboru SR ma
opakovane nariadovany vykon prace v 16,5 hodinovych zmenéach, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pohotovost, po ktorej 24 - hodinovej zmene nasleduju 2 dni volna, pri¢om takto dochadza k pravidelnému
prekraCovaniu 48 hodin za obdobie 7 dni.. Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny
beZne stravi na pracovisku tyzdenne viac ako 48 hodin. Takéto rozvrhnutie pracovnych zmien podla
vnutrostatneho prava je rozporné s Upravou maximalneho pracovného €asu garantovaného ¢lankom 6
pism. b) Smernice, v zmysle ktorého &lenské Staty maju povinnost prijat opatrenia na zabezpecenie toho,
aby v sulade s potrebou chranit’ bezpe¢nost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny ¢as u kazdého
pracovnika vratane nad&asov v obdobi 7 dni neprekrodil 48 hodin. Zalobca poukazal na to, Ze zakon
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,ZoHZZ"), ktorym sa spravuju pomery
hasi¢ov, uvadza v Prilohe &. 4 k zadkonu, Ze do jeho znenia bola prebratd Smernica, no v skutoénosti
tomu tak nie je a sluzobna pohotovost nariadovana Zalobcovi nie je su¢astou sluzobného &asu. V tomto
smere sa ZoHZZ, ako pravna Uprava lex specialis, odliSuje od ustanovenia § 96 zakona &. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZP*), ktory zohladfiuje Smernicu a na fiu
nadvézujucu judikatiru Sudneho dvora EU (dalej len ,SDEU*), no v zmysle § 193 ZP sa Zakonnik prace
na pravnu kvalifikaciu pohotovosti prislugnikov Hasiéského a zachranného zboru nevztahuje. Zalobca
ma za to, Ze nedostatkom ZoHZZ je aj neprebratie ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ktory
stanovuje maximalny tyZzdenny pracovny &as, ako aj fakt, Ze ZoHZZ nepovazuje sluzobnu pohotovost



za sucast’ tyzdenného pracovného ¢asu. Takato Uprava nie je v sulade s ¢lankom 2 ako ani ¢lankom 6
pism. b) Smernice, €o zaklada zodpovednost Slovenskej republiky a jej povinnost nahrady Skody takto
postihnutym jednotlivcom v rdmci a prostrednictvom sudnych konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Takto
sa na Uzemi Slovenskej republiky nezaru€uje plna uginnost’ Uniového prava, ¢o je napokon v rozpore s
¢lankom 4 Konsolidovaného znenia Zmluvy o Eurdpskej unii z roku 1992.

3. Zalobca k Zalobe pripojil aj vypis z dochadzkového systému SAP. Takto méa Zalobca za to, Ze mu
vznikla ujma vo forme straty moznosti odpocinku, za €o Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 5.000 eur. V Zalobe poukéazal na rozhodnutia SDEU vo veciach C - 429/09 G. FuR, C - 437/05
J. Vorel, C - 397/01 Pfeiffer, z ktorych vyplyva, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice bude mat priamy
uginok priznavajuci pravo jednotlivcom, ktoré budu méct uplatnit pred vnutroStatnymi sudmi. Na strane
druhej v8ak pokial pdjde o uplatnenie prava na nahradu Skody, ako aj spbsob jej vypoctu, bude na
vnutrodtatnom prave kazdého Clenského Statu, aby za su€asného reSpektovania zasady rovnocennosti
a efektivity urcilo odpovede na tieto otazky, nakolko Smernica uz dalsi navod v tomto smere nedava.
Podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych normach nesmu byt menej vyhodné
ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zdsada rovnocennosti) a
nemé&zu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému zatazeniu jednotlivcov
pri ziskani tejto nahrady pred vnutro$tatnymi sidmi (zasada efektivity). Ulohou vnutro$tatneho sudu v
tomto procese bude tieZ posudit, &i ciefom porugenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava,
i porudenie tejto normy bolo dostatoéne zavazné a ¢i medzi takymto porusenim a naslednou Skodou
spbsobenou jednotlivcovi existuje pri€inna suvislost, ako to bolo uvedené aj v bode 47 rozhodnutia
SDEU C - 429/09 G. FuR.

4. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej
republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR za poruSenie jeho prava vyplyvajuceho z €lanku 6 pism.
b) Smernice, ¢o opiera predovéetkym o rozhodnutie SDEU C - 429/09 G. FuB. Podla zaverov SDEU v
predmetnej veci sa ustanovenia Smernice vztahuju aj na postavenie hasi¢ov zamestnanych vo verejnom
sektore, a pokial takyto hasi¢ odpracoval tyZdenny pracovny €as presahujuci limit stanoveny ¢lankom
6 pism. b) Smernice, mb6Ze sa domahat vyvodenia zodpovednosti organov dotknutého ¢&lenského
Statu a priznania naroku na nahradu Skody, nakolko &lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy uc&inok
priznavajuci pravo jednotlivcom, ktoré mézu takto uplatnit pred vnatrostatnymi sadmi. Tu sa potom
uplatnia usmernenia SDEU, v zmysle ktorych: 1.) tu musi existovat Gniové pravo, pric¢om bolo potvrdené,
Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje délezité pravidlo socidlneho prava EU, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke, prip. obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
priamo domahat’ na vnutrodtatnom sude. 2.) porusenie Uniového prava musi byt dostatoéne zavazné. V
tejto stvislosti Zalobca opét poukazal na zavery z rozhodnutia C - 429/09 G. FuR, kde SDEU konétatoval,
Ze nedodrZanie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 6 pism. b) Smernice bolo zjavnhym porusenim prava
EU. 3.) existencia pri¢innej savislosti, priom je na vnatrostatnom sude, aby overil, & existuje prig¢inna
suvislost medzi porusenim Uniového prava a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty Casu
na odpocinok, na ktory by ina€ mal narok pri plnom reSpektovani zasady zakotvenej v €lanku 6 pism.
b) Smernice.

5. Zalobca v Zalobe tiez poukazal na to, Ze v slovenskom pravnom poriadku absentuje osobitna tprava
tykajuca sa konania o nahradu Skody spésobenej poruSenim uniového prava, ako aj spdsobu vypodtu
takto vzniknutej $kody u jednotlivca. Zalobca sa domnieva, Ze tato Skoda ma nemajetkovd povahu a
v danej situacii sa m6zu pouzit pravidla zakotvené v ustanoveniach § 11 - 13 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z"), nakolko predmetné ustanovenia
upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v dbsledku porusenia jeho
uniového prava. Tu Zalobca zdéraznil, Ze podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti spdsobene;j
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla OZ su v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v
rezime uniovej zodpovednosti, nakolko sa tu tiez predpoklada existencia zasahu spdsobilého privodit
nemajetkovu ujmu, tiez musi ist o zasah neopravneny, teda v rozpore s objektivnym pravom a napokon,
Ze musi existovat pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami. Zalobca méa za to, Ze tieto
podmienky boli naplnené a vznikol mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vycisleny v zalobe v sume
5.000 eur.

6. Sud dna 12.1.2023 dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami, aby sa vyjadril k Zalobe.



7. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doslom sudu dna 28.2.2023, v ktorom v prvom rade poukazal
na vymedzenie pOsobnosti Smernice zakotvenej v ¢lanku 2 Smernice 89/391/EHS, kde v odseku 1
sa nachadza pozitivne a v odseku 2 negativne vymedzenie pésobnosti Smernice. Podla odseku 2 sa
Smernica nebude uplatiiovat na uréité osobitné innosti sluZieb civilnej obrany, pricom vzhfadom na
charakter €innosti vykonavanych prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru a s tym spojeny rozvrh
ich sluzobného ¢asu ma Zalovany za to, Ze Smernica sa na hasiov nevztahuje v plnom rozsahu, a
preto ani nemohlo dbjst’ k poruseniu ich prav v zmysle dotknutej Smernice. Podla nazoru Zzalovaného,
Statnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonavajucich zasahovu &innost, ktora
je Specificka nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, mozno jednoznalne subsumovat pod
negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice podla ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Poukazal
na rad ustanoveni ZoHZZ, z&kona €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, zakona ¢.
42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, z ktorych ma vyplynut, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp.
jeho prislusnici, vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj
ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, o bude patrit' v plnej miere do pdsobnosti vnutrostatne;j
pravnej Upravy. Z vy$Sie uvedeného tak mozno vyvodit zaver, Ze rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/
ES je pozitivhe vymedzeny v &l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS, ako aj negativhe vymedzeny v &l. 2 ods.
2 Smernice 89/391/EHS. Z toho podla Zalovaného vyplyva, Ze smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na
odvetvia &innosti, ktoré zahfiaju urgité osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany. Zalovany poukazal na
to, Ze ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad smernicou povoleny limit,
mal na tuto skuto€nost’ upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zékona ¢&. 315/2001 Z.z.
a ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov, ktoré v zalobe uvadza.

8. Zalovany dalej namietol svoju pasivnu vecnU legitimaciu s poukazom na to, Ze v pripade
netransponovania smernice alebo pre nespravnu transpoziciu smernice méze zalobu podat Eurdopska
komisia priamo na SDEU alebo fyzicka, prip. pravnicka osoba, ktora bola priamo dotknut, resp. u ktorej
doslo k porugeniu/podkodeniu jej prav, a to priamo na vnutrostatny sud &lenského $tatu EU.

9. Néasledne sa Zalovany podrobne vo svojom podani venuje transpozicii €lankov Smernice 2003/88/
ES ako reakciu na tvrdenie Zalobcu o nespravnej transpozicie tejto smernice. Zmysel &lanku 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zakona €. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85
a nasl. upravujucich sluzobny €as hasiCov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad&as a dovolenku.
Predmetné ustanovenia teda definuju sluzobny &as prislusnika hasi¢ského a zachranného zboru ako
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povazuje vykonavanie tatnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z. rozhodne
nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom statnej sluzby, ale ako uz bolo uvedené
vy$Sie, svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluZzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe (§ 92 ods. 1 zadkona ¢&. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe
(§ 92 ods. 2 pism. a) zdkona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe
podla § 92 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 315/2001 Z. z. ide o sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykondvania &tatnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu, ¢o je vyjadrené napriklad
aj vo vyske pefiaznej nahrady za &as tejto sluZobnej pohotovosti v $tatnej sluzbe. Zalobca zrejme v
tejto suvislosti opomenul, Ze nim citované ustanovenia zakona, najma § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1,
rozhodne nepopieraju, Zze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou
formulaciou u€elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods.
1 zakona €. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a)
z&kona €. 315/2001 Z. z.) a slova v § 92 ods. 1 zakona len vystihuju €asovu kontinuitu medzi vykonom
Statnej sluzby a sluzobnou pohotovostou. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej
sluzby v ramci sluZzobného &asu. Zalovany suéasne poukazuje aj na &l. 15 Smernice 2003/88/ES, ktory
umoziuje dohodnut aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného
o sluzobnom Case podporuje aj Kolektivna zmluva vysSieho stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru na rok 2016, ktora vo vazbe na citované ustanovenia zakona v ¢lanku 8 s napisom



~oluzobny €as” rozvrhuje sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. V tejto
suvislosti neobstoji ani tvrdenie zalobcu opierajice sa o znenie § 97 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z.
ktory vymedzuje, ¢o sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby. Podla Zalobcu sluzobna pohotovost
nie je vykonom $&tatnej sluzby, o odvodzuje od skuto€nosti, Ze sa v tomto ustanoveni neuvadza
sluzobna pohotovost v $tatnej sluzbe. Zalovany poznamenava, Ze v cit. ustanoveni sa neuvadza ani
sluZzobna pohotovost v §tatnej sluzbe, ale ani samotny vykon Statnej sluzby, pretoZe v tomto ustanoveni
ide o vypocet Casov, suvisiacich s ¢innostami (napr. zvySovania kvalifikacie, u€ast na rekondi¢nom
pobyte, ale napr. aj dovolenka, materska dovolenka, rodi€ovska dovolenka), ktorym zakon priznava
na vymedzené ucely (napr. socialne zabezpec€enie) rovnaké ucinky, ako keby v tom &ase prislusnik
alebo prislusni¢ka Hasi¢ského a zachranného zboru skuto€ne vykondavali $tatnu sluzbu. ExplicitnejSie
rozlienie jednotlivych €asti sluzobného €asu je teda upravené v Kolektivnych zmluvach pre prislusnikov
HaZZ pre rok 2019-2020, kde sa taktiez uvadza, cit.: ,Pre prislusnikov vykonavajucich Statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym &asom je sluZobny &as rozvrhnuty spravidla na 17 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby, v trvani 7 hodin v jednej 24 - hodinovej zmene.*
Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, Ze vySSie uvedené ustanovenia§ 85, § 91, § 92 zakona
€. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia kolektivnych zmluv plne transponuju €&l. 2 ods. 1 Smernice
2003/88/ES. K transpozicii €l. 6 Smernice 2003/88/ES Zalovany poukazal na znenie zakona &. 315/2001
Z.z., ktory upravuje limity sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom &ase je sluzobny &as
prislusnika 40 hodin tyZzdenne v zmysle ust. § 85 zakona €. 315/2001 Z.z. Podla § 91 ods. 3 zakona
mozno hasiCovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, ¢o je v
priemere 5,7 hodin tyzdenne. Z § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. méze byt sluzobny ¢as hasicov
rozvrhnuty aj nerovnomerne. Vtedy véak nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni podla § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z. Podla jeho nazoru bol ¢l. 6 Smernice 2003/88/
ES transponovany spravne.

10. Zalovany teda uvadza, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze $tat neprebral Smernicu 2003/88/
ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna Skoda, ktora by
bola v priamej pri€innej suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. K naroku na nahradu
$kody Zalovany najprv uviedol svoj nazor, ze Clanok 6 Smernice 2003/88/ES je spomenuty v &lanku
17 ods. 1 Smernice, ktory umoziiuje ¢lenskym Statom aby sa odchylili od uplatfovania tohto &lanku,
za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpelnosti a zdravia pracovnikov, pri¢om
jednym z dévodov na neuplatfovanie je situacia (ako to je v tomto pripade) ked sa jedna o protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany. AvSak pre pripad, Ze sud dospeje k nazoru, Ze odchylna uprava nie je
mozna, Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca neosvedcil Ziadnym spbsobom, Ze mu vznikol narok
na nahradu Skody. V prvom rade uvadza, Ze mu nie je zrejmé, ako mohla zalobcovi vzniknut koda.
Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonéaval
nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatne;j
legislativy odmeriovany. Zalovany chce zdéraznit, Ze podas tejto sluZzobnej pohotovosti je pracovnik
povinny byt v zariadeni zamestnavatefla alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na vykon prace na
poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdZze odpocivat alebo
sa venovat inej ¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej
legislativy pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok, €o znamena, Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara
podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v €ase sluZzobnej pohotovosti
sa od zalobcu nevyzaduje ,aktivna ¢innost* a teda mimo ¢asu skuto€ného vykonu prace mdze Zalobca
odpodivat alebo sa venovat inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat
Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zdklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti
to znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za takto strdveny Cas, t.j. nie len
za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny ¢as
pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k
dispozicii. Pokial sud, napriek vSetkym doteraz uvedenym skuto&nostiam, dospeje k zaveru, Ze sluzobna
pohotovost, ktorl vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmenovany, je pracovnym ¢asom, a teda
ma sa zaratavat’ do pracovného fondu, samo o sebe to este nie je dbvodom na priznanie naroku na
nahradu Skody. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du Pécheur (bod 84) by mal



vnutrostatny sud preverit, i poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvratit Skodu alebo
obmedzit jej rozsah a &i véas vyuzila véetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany by chcel
zdéraznit, Zze Zalobca do dnesSného dna nevyvinul Ziadnu snahu na to, aby vzniku Skody (ujmy) predisSiel.
To znamena, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat
sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zaloby zamestnavatel zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze
vykon sluZzobnej pohotovosti (za ktort kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZzuje resp. pocituje
ako vyraznu ujmu. Z vySSie uvedeného dbévodu, nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil
pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. Podla zasady, ktora je spolo¢na pravnym
systémom ¢lenskych Statov, musi totiz poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musia
znasat Skodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila rozsah 8kody (rozsudky C. a i / Rada a komisia,
C-104/89 a C- 37/90). Zalobca v$ak nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy predisiel. Zalovany tiez
poukazal na to, Ze nie je dolezity plan sluzieb, ale to, kolko ¢asu konkrétny prislusnik skuto€ne stravil
vykonanim Statnej sluzby za tyZden priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia a odkazal pri
tom na tabulku , ktoru v tejto suvislosti vyhotovilo Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru
v Kosiciach. Ohladom formy a spbésobu vypoctu nahrady Skody Zalovany odkazuje na rozsudok ESD
C-429/09 G. Fuss a rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia, &. k. 8C/25/2017 zo dna 23.12.2019.
Zalovany ma za to, Ze ¢o sa tyka postdenia, &i v pripade Zalobcu do$lo k poruseniu prava na maximalny
48hodinovy tyZdenny pracovny cas, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, i Zalobca skuto¢ne
pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca totiz v Zalobe nezohladnil redlne odpracované
hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca
realne nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku Skody, aj
ked sa Zalobcovi tento Eas zapocitaval do odpracovaného ¢asu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného ¢asu. Takisto je potrebné
zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného &asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov.
Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného &asu
ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti, avdak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie
skuto€ne dochadzalo k prekro¢eniu maximalneho limitu pracovného &asu pri referenénom obdobi
6mesiacov. Pripomenul, Ze dbkazné bremeno je na Zalobcovi. Napokon Zalovany s poukazom na vysku
nahrad, ktoré su priznavané obetiam trestnych €inov a rozhodovaciu prax namietol neprimeranu vysku
pozadovanej Skody. Poukazal na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud priznat' iba,
ak bola v zna€nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Podmienkou
priznania je existencia zavaznej ujmy, ktord podla Zalovaného Zalobca nepreukazal.

11. Zalobca v replike dorudenej stidu dhia 28.6.2023 (&.. 54), ze predmetom konania je Zaloba
o zaplatenie nemajetkovej ujmy za porusenie prava EU Slovenskou republikou. Zo Zaloby vyplyva, Zze
do zakona €. 351/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore sa v désledku nespravneho prebratia
Smernice nepremietlo ustanovenie jej ¢l. 6 pism. b) o 48-hodinovej tyZdennej pracovnej dobe pre
hasi¢ov, ¢im doslo k poruSeniu uniového prava Zalobcu. Nemajetkovu ujmu, ktori désledkom toho
Zalobca utrpel, si uplatfiuje pred konajucim sudom. Nakolko Zalovana Slovenska republika ako ¢lensky
stat EU neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poziadavky, aby nebola prekroéena maximalna
hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu podla &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Porusenie
¢l. 6 pism. b) tejto Smernice voje vo vztahu k Zalobcovi dostatoéne zavazné, pretoze ide o porusenie
jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornd hranicu priemerného tyzdenného pracovného
gasu neponechava ¢lenskym $tatom priestor na volnt tvahu, a stuéasne ide o porusenie prava Unie,
ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie (napr. C-429/09). Zalovana
je Slovenska republika podla § 21 Obc&ianskeho zakonnika a pokial je u€astnikom O-P vztahov $tat,
je pravnickou osobou. Za riadnu transpoziciu smernice zodpoveda &lensky $tat EU, teda Slovenska
republika. Nakofko nedo$lo k riadnemu prebratiu citovanej smernice, je Slovenska republika pasivne
legitimovanou v predmetnom konani.

12. K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES Zalobca uviedol, Ze v zmysle ustélenej judikatiry SDEU nie
je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze sa Smernica 2003/88/ES nevztahuje na protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej obrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom. Vynimka uvedena v
¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS bola prijata len za u€elom zabezpecenia riadneho fungovania
sluZieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne
vazna situacia, napr. katastrofa, ked nebude mozné rozvrhnut’ pracovny €as pre zadsahové zachranné
timy. Aj v rozhodnuti C - 518/15 R. Matzaka bolo vyslovené, Ze Smernica sa ma uplatnit’ aj na
¢innosti hasi¢ského zboru. V suvislosti s transpoziciou prislusnych ustanoveni Smernice uviedol, Ze z



predloZenych listinnych dbékazov jednoznacéne vyplyva, Zze sucet sluzobného &asu Zalobcu v désledku
vykonu Statnej sluzby a nariadenych sluzobnych pohotovosti prekraduje 48 hodinovy tyzdenny pracovny
Cas, €o v kone€nom dbésledku nespochybnil ani zalovany. Takto napriek tvrdeniam Zalovaného o
spravnej transpozicii Smernice je praktickym ddsledkom aplikacie ustanoveni ZoHZZ to, Ze negarantuje
maximalny tyzdenny pracovny €as v rozsahu 48 hodin pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru. Zalobca bezne stravi na pracovisku tyzdenne 57,95 hodiny, o je v rozpore s &l. 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES.

13. Zalobca tiez zdéraznil, Ze Ziadne ustanovenie ZoHZZ nestanovuije, Ze sluZzobna pohotovost hasigov
v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyZdenného sluzobného &asu, nakolko len
.bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby“ a za€ina az po skon&eni vykonu statnej sluzby
v sluZzobnom €ase. Nariadena sluzobnd pohotovost nie je povaZzovana za vykon $tatnej sluzby, nakolko
len odraza stav pripravenosti hasiCa na pripadné vykonanie Statnej sluzby v pripade, ak k nej bude
povolany. Smernica v8ak nepozna Ziadnu ,prechodnu“ kategdériu medzi pracovnym ¢asom a ¢asom
odpogdinku tak ako ZoHZZ vo forme sluZobnej pohotovosti hasi¢a na pracovisku. Zalobca poukéazal opat
na rozhodovaciu &innost SDEU, v zmysle ktorej sa pracovna pohotovost na pracovisku povaZzuje za
pracovny Cas, pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu pohotovost nemozno
povazovat za ¢as odpocinku. Pravidelné prekracovanie maximalnej tyZdennej sluzobnej doby hasicov
pre to, Ze ich pohotovost nebola povaZovana za sucast’ sluzobnej doby, hoci tak malo v zmysle Uniového
prava byt, zaklada poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice a zaklada zodpovednost Statu za nahradu
takto spdsobenej Skody. Stat bude vzdy zodpovedny za takéto porudenie, a to bez ohladu na verejny
organ, ktory sa porusenia dopustil.

14. Zalobca v reakcii na tvrdenia Zalovaného zdéraznil, ze zavazok garantovat priemerny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny €as bude existovat aj vo vztahu k referenénému obdobiu, nakofko ani Smernica
nespaja s uréenim referenCnych obdobi pre Staty moznost neredpektovat zavazok vyplyvajuci z &lanku
6 pism. b) Smernice. Zalobca ma za to, Ze bola nespravne transponovana Smernica, nakolko za su&ast
sluzobnej doby hasiCov sa v zmysle pravnej upravy ZoHZZ nepovazuje ich pracovna pohotovost na
pracovisku, €o je v zjavhom rozpore s ¢lankom 2 ods.1 a 2 Smernice. Takto dochadza k vzniku Skody, a to
na sukromnom a rodinnom Zivote hasi¢ov nutenych vykonavat sluzbu nad priemerny tyZdenny pracovny
Cas stanoveny Smernicou, pricom k odstraneniu tohto stavu by bola potrebna legislativna zmena
ZoHZZ a nie rézne individualne kroky hasia voci svojmu zamestnavatelovi. DIhodobé nereSpektovanie
maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu podfa Smernice sa méze prejavit v rdmci osobnostnej sféry
fyzickych oséb predovsetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho Uroven a kvalitu) a tiez
na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Preto odpocinok pracovnika by mal byt dostato€ne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dihodobo neposkodia zdravie (€ldnok 2 bod 9 Smernice).

15. Zalovany v duplike dorugenej sidu dna 19.7.2023 zotrval na svojej doterajSej argumentacii a nim
uplatnenych namietkach. K vypisu z dochadzkového systému uviedol, Ze nie je zrozumitelny bez
bliz8ieho vysvetlenia. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze pracoval nad limit 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu vyplyvajuceho zo Smernice a nepreukazal ani vzniknutl ujmu. Poukéazal
na stanovisko Krajského riaditel'stva HaZ Zboru v KoSiciach, podlfa ktorého v ramci jednotlivych 6
mesacnych referenénych obdobi nedoslo u Zalobcu k prekrogeniu tyzdenného limitu 48 hodin. Zalovany
predloZil sudu tabuflku s vypo&tom odpracovaného €asu zalobcom, pri€¢om podla nej v referenénych 6
mesacnych pevnych obdobiach nedoslo k prekro¢eniu 48-hod. tyzdenného maximalneho pracovného
Casu. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal zavaznu ujmu.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, a to listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, u€astnickou vypovedou Zalobcu, z ktorej vyplynulo, Ze si uplatfiuje nahradu nemajetkovej
ujmy za obdobie od 11/2017 do 10/2020 (za 36 mesiacov). Dalej uviedol, Ze z dévodu vy$sie uvedeného
rozvrhnutia pracovnych zmien, nemal dostatok ¢asu na odpocinok. K pracovnej pohotovosti uviedol, Ze
tato zacinala od 22:00 hod, pri€om je to porovnatelna situacia, ako ked lekar je v sluzbe a musi byt hned
pripraveny, v pripade, Ze mu donesu pacienta na zakrok. Aj ked' si po€as pracovnej pohotovosti Zalobca
mohol lahnut. Casto sa stévalo, Ze bol vyhlaseny aj 3-4 krat vyjazd, kedy do minuty musel byt pripraveny
a vyrazat, teda pracovna pohotovost’ na pracovisku nie je o tom, Ze bol oddychnuty. Napokon dodal,
Ze nedostatok odpocinku viedol aj k rozvodu jeho manzelstva, nemal €as na svoj Sportovy koniek-



vodné lyZovanie, predal preto aj svoju vlastnu vodnu lyzu. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze aj pri
zohladneni nerovnomerného rozvrhnutia pracovného &asu, t.j. €i uz pri 4 mesa¢nom alebo 6 mesacnom
referenénom obdobi, dochadza k prekrodeniu max. 48 tyzdenného pracovného ¢asu. V obdobi od
01 do 04/2018 odpracovany €as Zalobcu predstavoval v priemere 49,247 hodin/ tyZzden, od 05/2018
do 08/2018 predstavoval priemerny odpracovany ¢as zalobcu 48,177 hodin/ tyzden, od 01/2019 do
04/2019 priemerny odpracovany €as predstavoval 51,257 hod./tyzden. K prekro€eniu dochadzalo aj pri
referenénom 6 mesa¢nom obdobi, napr. za obdobie 01-06/2018 priemerny odpracovany ¢as u Zalobcu
predstavoval 48,11 hod./tyZzdeR, za obdobie 07-12/2018 predstavoval priemerny ¢as 48,3 hod/ tyzden,
za obdobie 01-06/2019 priemerny pracovny €as u zalobcu €inil 50,7 hod/tyZden.

17. Zalovany na pojedndavani uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu ani o do zékladu, ani do vysky,
odkazal na svoju pisomnu argumentaciu. Ak by sud vyhovel Zalobe (hoc len s&asti), poZiadal o dIhSiu
30 driovu pari¢nu lehotu, nakofko nie je v moznostiach Zalovaného dodrzat’ 3 driovu lehotu na plnenie.
Ro¢ny fond pracovného ¢asu pri 40 hod. pracovnom tyZdni je 2088h. Poukazal na to, Ze nie v kazdom
mesiaci 6 mesacného referenéného obdobia dochadzalo k prekroCeniu max. tyzdenného 48 hod.
pracovného Casu.

18. Sud vec pravne posudil podla nasledujuacich pravnych predpisov:

19. Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods.5.

20. Minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

21. Podla &lanku 1 bod 2 Smernice, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny Cas a b) ur¢ité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

22. Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné,
v zmysle ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

23. Podla &lanku 2 bod 1 Smernice, ,pracovny ¢as“ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

24. Podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice, ¢lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpedenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

25. Podfla ¢lanku 16 pism. b) Smernice, Clenské Staty mbézu ustanovit’ pre uplatiiovanie &lanku 6
(maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

26. Podla § 85 ods. | ZoHZZ, sluzobny ¢as prislusnika je €asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

27. Podla § 85 ods. 2 ZoHZZ, sluZzobny €as prisludnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného
sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stupnia.

28. Podla § 86 ods. 1 a 2 ZoHZZ, sluzobny €as prislusnikov mbdze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne nadvazuijucej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.



29. Podla § 91 ods. 1 ZoHZZ, $tatnou sluzbou nadc¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného
sluzobného ¢asu.

30. Podfla § 91 ods. 3 ZoHZZ, v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nadc¢as
v rozsahu najviac 300 hodin.

31. Podla § 92 ods. 1 ZoHZZ, sluzobny urad uréuje prisludnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie tatnej sluzby podla
§ 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného &asu.

32. Podla § 97 ods. | pism. h) ZoHZZ, ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as nahradného
volna za statnu sluzbu nadCas a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

33. Podla § 103 ods. 5 ZoHZZ, prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom,
okrem sluZobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

34. Podla § 122 ods. | az 3 ZoHZZ, ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | ur€ena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o deri sluzobného pokoja. Ak je prisluSnikovi podla §
92 ods. 2 nariadena sluZzobné pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada
a. 50% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja,

b. 15% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,

c. 5% zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja. Nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za ¢as, v ktorom doslo pocas jej
trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

35. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca ako prisludnik
Hasi¢ského a zachranného zboru odpracoval v rozhodnom obdobi, t.j. od 11/2017 do 10/2020 pracovny
&as, ktory zjavne prekraduje 48 hodin tyzdenne. Zalobcovi st nerovhomerne rozvrhované sluzby takym
spOsobom, Ze na 17 hodinovu riadnu sluzbu v sluZzobny defi nadvazuje ur¢end 7 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. Sluzobné pohotovosti su urované na &as
no¢nych hodin od 22:30 hod. do 5:30 hod. V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny
poplach a hasi¢i su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost za pracu nad&as. Hasici teda stravia
na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny - prva,
druha a tretia zmena, kazdy treti defl odsluzia hasici v jednotlivych hasiéskych zmenach 24 hodin a
nasledne maju dva dni volna.

37. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny v podobe pefiazného plnenia majuceho povahu
nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vznikndt v désledku nespravnej implementacie pravidla
uniového uUprava do slovenského pravneho poriadku, kedy malo déjst k poruSeniu jeho prava na 48
hodinovu tyzdennu pracovnu dobu podla &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ako prava garantovaného
pravom Unie.

38. Predmet sporu sa preto nepochybne tyka prava Unie, pric¢om v tejto suvislosti je potrebné zaoberat
sa otdzkou vztahu uniového a vnutrostatneho prava. V zmysle &l. 7 ods. 2 a 5, &l. 144 a tiez ¢&l.



3 CSP je sud viazany medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Vztah
Uniového a vnutrostatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a priameho U¢inku a tiez povinnostou
vnutrodtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex oficio. Judikatdra Sudneho dvora
Eurdpskej unie (Dalej len ESD) vo veci zodpovednosti &lenskych $tatov za poruSenie orava Unie
je zaloZzena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v &l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit realne udinok komunitarneho
prava.

39. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu 8kodu v zmysle judikatury ESD vychadzaju z absolutnej
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide o pripady porusenia prava
Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrostatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutu
Skodu podfa judikatury ESD nastava, pokial su splnené kumulativne jej tri predpoklady: a/ poruSenie
uniovej normy, b/ porudenie uniového prava je dostatoCne zavazné, c/ medzi porusenim uniového prava
Clenskym Statom existuje pri¢inna suvislost.

40. Slovenska republika v zastupeni Ministerstva vnutra SR predstavuje garanta riadnej transpozicie
Smernice EU do slovenského vnutrostatneho poriadku, pokial ide o nezaratanu tiez pracovnu
pohotovost hasi€a na pracovisku pocas jej neaktivnej €asti do pracovného asu, kedZe absentujuca
alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnuatrostatneho prava je vysledkom
zdkonodarného a legislativneho procesu. Preto ndmietka Zalovaného tykajucu sa nedostatku pravomoci
sudu nie je dévodna.

41. Zalovany dalej namietal, Ze v spore nie je pasivne legitimovany. Tato namietka nie je dévodna. Podla
ustalenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo€enstva, patri vnutroStatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu, aby urcil prislusné sudu a upravil procesné podmienky
sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava SpoloCenstva.
Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdsobenej $kody v sulade s vnutrodtatnymi
pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, priCom podmienky nahrady Skody, ako
i preml¢anie prava na nahradu Skody stanovenej vnutroStatnymi predpismi, musia byt v sulade
s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity. Niet ale prekazok, aby pasivne legitimovanym
subjektom v konani o naroku na nahradu Skody voci Statu bola Slovenska republika (vid' rozsudok C
- 429/09 G. Fuld z 25.11.2010), v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti
ktorého spada aj Hasisky a zachranny zbor SR, ktorého prislusnikom bol Zalobca v rozhodnej dobe.
Sucasne Slovenska republika je garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom €. 315/01 Z.z. NavySe,
ako uz bolo uvedené, absentuijuica alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho
prava je vysledkom zakonodarneho a legislativneho procesu. Ide teda o objektivhu zodpovednost' Statu,
ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa porusenia prava unie dopustil, resp., ktory
z organov by mal povinnost $kodu podla vnutrostatnych predpisov nahradit.

42. Pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast neexistuje $pecializovana pravna Uprava, namieste
je vyuzitie analégie iuris a analdgie legis reSpektujuc principy uniového prava. Vnutrostatne pravo
SR sice pozna osobitny zakon &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje otazku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, tato je vSak dana iba v pripade, pokial existuje nezakonné
rozhodnutie, €i nespravny postup v pri€innej suvislosti, s ktorymi vznikla tvrdena Skoda. Sporna vec
sa tyka porusenia prava Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu smernice do zakona &.
315/01 Z.z., teda nejde o naplnenie zakonnych predpokladov aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z.

43.V konani sa Zalovany dalej branil namietkou, v zmysle ktorej sa Smernica nevztahuje na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu a otazky odmeriovania, ako aj namietkou,
v zmysle ktorej mal za to, Ze €lanok 2 ods. 1 a &lanok 6 Smernice boli riadne prebraté a transponované
do zakona €. 315/2001 Z.z. (ZoHZZ).



44. Sud sa preto zaoberal otdzkou pdOsobnosti Smernice €o sa tyka prisludnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vyklad rozsudkov SDEU, tak ako na
nu spravne poukazal aj Zalobca, kde v bode 27 rozsudku C - 518/15 R. Matzaka z 21.02.2018 bolo
uvedené: ... Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88 sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj
ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezZi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked' zasahy, ku ktorym méZzu tieto Cinnosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaja, urcitym rizikam,
pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie.“ Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeni, e Smernica
poukazuje vo svojom &lanku 1 odd. 3 na Smernicu Rady &. 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ktora podfa ¢lanku
2 ods. 2 uvadza negativne vymedzenie pdsobnosti na tzv. urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako
su napriklad ozbrojené sily, policia alebo urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany, medzi ktoré
Zalovany zaradil aj €innost vykonavanu prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pomerne ustalenu sudnu prax pri posudeni tejto otazky v obdobnych veciach, ako
napriklad v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/148/2021 - 177 zo dfa 23.03.2022, kde
bolo konstatované, Ze: ,Clanok 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢ldnok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica
89/391/EHS sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatriuje na ,vSetky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®,
ku ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené Cinnosti sluzieb (priemysel, polnohospodarstvo,
obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultira, volny ¢as atd.). Ako vyplyva z odseku 2 prvého
pododseku tohto &lanku neuplatiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutné v rozpore
charakteristicky vlastné pre urCité osobitné innosti verejnych sluZieb, napr. v oblasti civilnej ochrany.
Na &innost vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru sa tato vynimka nevztahuje. Cielom
smernice je zlepsit bezpecnost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky z pdsobnosti uvedené
v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat’ zuZujuco. Okrem iného &lanok 2 ods. 2 prvy
pododsek Smernice 89/391/EHS nevylu€uje z pésobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také,
ale len ,urcité osobitné &innosti® tychto sluzieb, a charakteristicky vlastné pre urcité osobitné &innosti
odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola prijata len na uéel zabezpedit riadne
fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku. Ak nastane
osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie
je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet preto pochybnosti, Ze sluzobna
¢innost' Zalobcu patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.“ Uplatnenie Smernice aj na hasiCov bolo
niekolkokrat konstatované aj v niekolkych dal$ich rozhodnutiach SDEU, kde o.i. bolo rozhodnuté, Ze
¢lanok 6 pism. b) Smernice bude mat priamy uc€inok, nakolko jednotlivcom priznava prava, ktorych sa
md&zu domahat v konani pred vnutroStatnymi sudmi (napriklad rozsudok C - 429/09 G. Ful z 25.11.2010,
konkrétne bod 63.). Tu sud poukazuje aj na fakt, Ze v konani pred vnutrostatnym sidom bude takto
na strane Zalovaného vystupovat Stat zodpovedny za dodrzanie, reSpektovanie a zabezpelovanie
dodrzZiavania a reSpektovania prava Eurdpskej unie.

45. Pri posudeni otazky, & na strane Zalobcu doS$lo k poruSeniu prava Eurépskej unie Statom, a to
v dbsledku nespravnej implementacie Smernice, sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, v zmysle
ktorej ZoHZZ nepovaZuje za sucast tyzdenného pracovného €asu sluzobnu pohotovost’ hasiCov, a v
dbsledku toho dochadza k pravidelnému prekraovaniu takto vymedzeného maximalneho tyzdenného
pracovného Casu. Po bliz8ej analyze ustanoveni § 85 a 92 ZoHZZ je mozné zistit, Ze argumentacia
Zalobcu je spravna, nakolko podla § 85 ods. 1 ZoHZZ plati, Ze sluZzobny &as prislusnika je ¢asovy
usek, v ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. V zmysle §
92 ods. 1 ZoHZZ sluzobny arad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 vramci rozvrhnutia sluzobného &asu. Z predmetnych zakonnych vymedzeni jednoznacne vyplyva,
Ze sluzobna pohotovost prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ,len® bezprostredne nadvazuje na
vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonéeni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom &ase. Takto ma
sud za to, Ze sluzobna pohotovost’ nie je vykonom Statnej sluzby a odraza len stav pripravenosti hasi¢a
na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatefom povolany. Na vy38Sie uvedené
ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 ZoHZZ, kde sa konkretizuje, Ze nahrada za sluzobnu
pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doS$lo pocas jej trvania k vykonaniu Statne;j
sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadCas. Existujuca pravna kvalifikacia
sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmerovania, ktora nema povahu



sluzobného platu. Ustanovenie § 103 ZoHZZ vyslovne uvadza, Ze zatial' ¢o sluzobny plat tvoria zlozky
sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon
sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazng nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni s § 122
ods. 1 ZoHZZ).

46. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze Smernica 2003/88 ES nebola
spravne transponovana. Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského zachranného zboru Slovenskej republiky
ma Smernicou garantované pravo na maximalny 48 hodinovy pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 6 pism. b)
Smernice. Otazku podstatnu pre toto konania, a to & do pracovného, resp. sluzobného ¢asu zalobcu
sa zaratava aj doba jeho sluzobnej (pracovnej) pohotovosti vyrieSil v pripade hasi¢ov ESD vo svojom
rozsudku C - 429/09 G. Ful® tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca suc¢ast ich tyZzdenného
pracovného €asu v spojeni s dal8im ,riadnym® pracovnym ¢asom nesmie prekrocit maximalny tyzdenny
pracovny Cas. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych
hasi¢ov dalej uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
gas" v zmysle Smernice 2003/88/ES*. V désledku toho pravo Unie brani vnatrostatnej pravnej tprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzby prekracuje tyzdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod
25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Dalej v bode 35 sa konétatuje, Ze ESD uZ rozhodol, Ze
Clenské Staty nemdzu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti €ldnku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto
maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uritym spdsobom obmedzia (pozri
rozsudky Pfeiffer a i., bod 99, ako aj Fu3, bod 52).

47. Zalobca v konani predloZil vypis z dochadzkového systému (&.I. 7-11), ktory redlne odzrkadluje
pocet odpracovanych hodin v tom ktorom mesiac za vyS$Sie uvedené obdobie, je teda relevantnym
dbékazom. V kazdom 6 — mesacnom referenénom obdobi pritom dosSlo k prekro€eniu maximalneho 48
hod. tyzdenného pracovného &asu, nie je pritom podstatné, &i k takému to prekroCeniu doSlo kazdy
mesiac alebo len raz. Vychadzajuc z uvedeného vypisu, za obdobie 11/2017-04/2018 doSlo u Zalobcu
k prekro€eniu nasledovne: v mesiaci 11/2017 &inil priemerny tyZd. prac. ¢as 53,93 hod., v mesiaci
01/2018 &inil priemerny tyZzd. prac. ¢as 56hodin, v mesiaci 02/2018 to bolo 51,07 h. V referenénom
obdobi 05/2018-10/2018 doSlo k prekro€eniu v tychto mesiacoch: 05/2018 &inil tyZdenny priemerny ¢as
Zalobcu 48,77 hod., v mesiaci 08/2018 €inil tyzdenny priemerny ¢as Zalobcu 54,19 hod. V referenénom
obdobi 11/2018-04/2019 doslo u Zalobcu k prekroeniu nasledovne: v mesiaci 11/2018 tyzdenny
priemerny pracovny &as €inil 50,77 hod., v mesiaci 01/2019 to bolo 51,15 hod. tyZdenne, v mesiaci
02/2019 to bol 51,69 hod. tyzdenne, v mesiaci 03/2019 to bolo 54,19 hod. tyZdenne. V referenénom
obdobi 05/2019-10/2019 doslo k prekrogeniu v tychto mesiacoch: v mesiaci 05/2019 &inil priemer.
tyZzdenny pracovny €as Zalobcu 54,19 hod., v mesiaci 08/2019 to bolo priemere 54,19 hod. tyZdenne.
V referenénom obdobi 11/2019-04/2020 doslo k prekro€eniu tyzd-. pracovného €asu u Zalobcu v tychto
mesiacoch: 11/2019 priemer. tyZzd. pracovny €as bol 54,23 hod., v mesiaci 01/2020 ¢inil priemer. tyzd.
pracovny €as Zalobcu 50,56 hod., v mesiaci 02/2020 to bolo 51,85 hod. tyZdenne, v mesiaci 03/2020
to bolo 54,19 hod./tyZzdenne, v referenénom obdobi od 05/2020-10/2020 doSlo k prekroCeniu max.
tyzd. prac. ¢asu v tychto mesiacoch: 06/2020 ¢inil priemerny tyZzd. prac. ¢as 58,8 hod., v mesiaci
07/2020 to bolo 60,52 hod./tyzdefi. Z uvedeného je zrejmé, Zze v 6 mesacnych referenénych obdobiach
stravil Zalobca na pracovisku v rozsahu od 2,56 hod az 12,52 hod. nad maximalny rozsah 48 hod.
priemerného tyzdenného pracovného &asu, ktory garantuje Zzalobcovi Uniové pravo. Zalobca pritom pri
vypocte odpracovanych hodni (sluzobny €as + pracovna pohotovost) spravne kratil rozhodné obdobie
pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného ¢asu vzdy o dovolenku (17 hodin/ defi), ktoru Zalobca
v tom ktorom mesiaci Cerpal (vid vypoclet Zalobcu v tabulke na &.I. 92-104).

48. Zo Zaloby, vypisu z dochadzkového systému a tabuliek predloZzenych stranami vyplynulo, Ze Zalobca
v obdobi od 11/2017 do 10/2020 stravil na pracovisku 1.822 hodin pracovnej pohotovosti, ktoré sa mu
nezaratali do sluzobného ¢asu a ani do prace nad¢as. Z uvedeného tieZ vyplynulo, kolko hodin Zalobca
odpracoval v ramci sluzobného €asu, resp. kolko hodin predstavoval v jednotlivych mesiacoch jeho fond
pracovného ¢asu (od 120 hodin az do 268 hodin mesaéne) a kofko €asu odpracoval v ramci pracovne;j
pohotovosti a nad€asu. Podla tychto udajov Zalobcu priemerny tyZdenny pracovny ¢as v ramci jedného
mesiaca (pri zohladneni fondu pracovného €asu v tom ktorom mesiaci a ¢asu pracovnej pohotovosti



- ich sucet vydeleny priemernym poétom tyZzdfiov v mesiaci 4,384) v obdobi od 11/2017 do 10/2020
prevySoval 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢&as.

49. Ohladom namietky Zalovaného o nezohladneni dovolenky a praceneschopnosti Zalobcu, sud
uvadza, Ze tato nie je na mieste aj s ohfadom na ¢lanok 16 Smernice 2003/88/ES, ktory stanovuije,
Ze do vypoctu priemeru sa doby ro€nej dovolenky a dotasnej praceneschopnosti nezapocitavaju alebo
sU neutralne. To znamena, Ze doby ro¢nej dovolenky a doCasnej praceneschopnosti sa do vypoctu
priemeru bez vSetkého ako volno nemaju zapo itavat. Preto nie je spravny postup vypoctu priemerného
tyzdenného €asu Zalovaného, ktory pouzil v predlozenej tabulke 1, ked Zalovany vo svojich vypoc&toch
priemeru zohladnil iba skuto&ny €as sluzby a pracovnej pohotovosti Zalobcu stravenej na pracovisku
a jeho dovolenku a praceneschopnost zapocital jednoducho do vofna medzi pracovnymi zmenami. Preto
sud priemerny pracovny €as uvedeny v tabulke 1, ktoru predlozil Zalovany povazoval za nespravne
vypocitany.

50. Zalobca ako hasié¢ nepochybne odpracoval v obdobi od novembra 2017 do oktébra 2020 priemerny
tyZzdenny pracovny &as presahujuci tyZdenny pracovny ¢as stanoveny Smernicou, na zéklade ¢oho sud
uzavrel, Ze sa méze dovolavat prava Eurdpskej unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého
Clenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia proti
Slovenskej republike. Sud dodava, Ze nespravne prebratie Smernice do ZoHZZ a jeho dodrziavanie
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi€skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky,
ktoré v8ak neredpektuje Smernicu v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah priamo aplikovatelna, v
zmysle rozsudku C - 429/09 G. FulR nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej nedodrziavanie
v pripade hasiCov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantné Zalovanym
zdéraziiované rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a
zodpovednostou zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného Casu v
sluzobnom pomere Zalobcu.

51. V tomto konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom podmienky
uplatnenia naroku su dané v zmysle ustalenej judikatary SDEU (napriklad rozsudok C - 118/08
Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL z 26.01.2010) a su dané splnenim troch podmienok,
ako na to poukézal Zalobca: 1. cielom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcovi prava,
2. poruSenie je dostato¢ne zavazné, a napokon 3. medzi takymto porudenim a Skodou spdsobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Ako to bolo konStatované aj v po&etnych
obdobnych veciach, &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Eurdpskej unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, priCom sud opatovne poukazuje na pravne zavery vo veci C - 429/09
G. Ful}, kde bolo zdéraznené, Ze priamy ucinok ¢&l. 6 pism. b) Smernice, ked podla neho priznava
jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Prva podmienka
tykajuce sa existencie prava na nahradu Skody vo veci samej je preto splnena.

52. Porugenie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU
v danej oblasti. Tu bolo nesporne uréené, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny Cas“ v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca v dotknutom
obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné porusenie judikatary
Sudneho dvora, musi sa preto povazovat za dostatoéne zavazné porudenie prava EU. Preto bude v
predmetnej veci samej splnend aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku
na nahradu Skody.

53. Co sa tyka poslednej tretej podmienky, sid ma za to, Ze tu existuje priama priginna suvislost medzi
porusenim ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice a Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut' tak, Ze
nebol dodrzany maximalny tyZzdenny pracovny ¢as, €¢o muselo mat nevyhnutne za nasledok stratu asu
na odpocinku, na ktory by v opaénom pripade mal mat’ Zalobca narok. V suvislosti s argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze Zalobca mal pred podanim Zaloby na sud upozornit nariadeného na vysSie
uvedené skutocnosti, resp. Zze mal prejavit’ primeranu snahu s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit jej
rozsah, std poukazuje na to, Ze ani v zmysle Smernice, ani v zmysle judikatury SDEU, sa takato aktivita
zo strany Zalobcu nepoZaduje, resp. nie je podmienkou uplatnenia naroku na nemajetkovu ujmu, a sud



tieto nepovazoval za relevantné pri posudeni naroku Zzalobcu. Sud vychadza jednak z priameho naroku
kaZdej dotknutej osoby domahat sa voci €lenskému Statu ndhrady Skody a jednak z povinnosti kazdého
lenského $tatu zabezpedit dodrziavanie prava Unie. Uvedené namietanie by v praxi znamenalo
prenasanie aktivity na jednotlivca, ktorému bola v désledku porusenia povinnosti ¢lenského Statu
spbsobena skoda. Aj z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, aj ked by to spOsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat. Aj vzhladom na postavenie Zalobcu ako slabSej strany vo vztahu ku svojmu sluzobnému
uradu, by podla sudu takato aktivita navySe bola zrejme kontraproduktivnou.

54. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy poukazujic na najblizsiu pravnu
Upravu v slovenskom pravnom poriadku, aj vzhladom na absentujucu Upravu v Smernici, ¢i inom
pravnom predpise, a to na ustanovenie § 11 a nasl. OZ. Na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie
je zrejmé, Ze na strane zalobcu vznikla ujma v nemajetkovej sfére tym, Zze v désledku vnutrostatne;j
Upravy Zalobca musel realne odpracovat' viac, ako by bol povinny, ak by bola Smernica implementovana
spravne. Sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti uz bolo sidmi SR ustalené, Zze v zmysle slovenského
pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit len cez institut ochrany
osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a nie cez institut nahrady Skody, ¢o bude platit aj pre pripady
poru$enia prava jednotlivca garantovaného pravom EU. Tu sid poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v rozsudku C - 429/09 G. Ful® bod. 62: ,...8tat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora
ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podia vnutro$tatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady (zdsada efektivity).” Sud ma za
to, Ze aj vzhladom na tieto skuto&nosti, kritéria pre stanovenie vysky nahrady musia byt analogické s
Upravou ochrany osobnosti v OZ, pricom je treba zdéraznit, Ze pod nahradu 8kody slovensky pravny
poriadok ndhradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.

55. Uprava ochrany osobnosti v OZ nevyzaduje pre Uspe$nost uplatnenia prava zavinenie toho,
kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost za zasah do
ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylugit dokazom ospravedinitelného omylu, predpokladom
zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, a bude stadit, ze zasah bol
objektivne spbsobily narusit' alebo ohrozit' chranené prava. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ u Zalobcu boli dané. V
zmysle predmetného ustanovenia totiz plati, Ze vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Sud ako neopravneny
zasah do osobnostnej sféry Zalobcu zo strany Zalovaného posudil nespravne prebratie Smernice do
ZoHZZ, ktora skutoCnost bola spdsobila privodit nasledky neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti, a to v doésledku straty €asu na odpocinok, na ktory by Zalobca mal narok, ak bol maximalny
tyzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrZzany. Sud pri stanoveni vysky nahrady za
zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu, a to prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot
prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takymto zasahom vznikla a nasledky takymto zasahom vyvolané,
resp. nasledky, ktoré by takyto zasah bol spbsobily vyvolat, na okolnosti zasahu, ako aj na doterajSiu
sudnu prax pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy.

56. Zalobca bol v skimanom obdobi, t.j. od 11/2017 do 10/2020, ukrateny o &as odpoginku, ktory
by mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil, ako aj budovaniu vztahov v ramci
rodiny pripadne SirSich vztahov, ked tento ¢as musel travit vykonom pracovnej pohotovosti nad ramec
stanoveny Smernicou. Sudu bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze tento stav trval
dlhodobo, pri¢om zohladnil aj skutoénost, Ze Zalobcovi sa z tohto dévodu rozpadlo manzelstvo, pri¢om
v pripade pracovnej pohotovosti nemohol venovat tolko ¢asu, kolko by si predstavoval, ani svojmu
Sportovému koni¢ku-vodnému lyZovaniu. Zaroven je nutné zdéraznit, Ze Zalobca nemal dostatok ¢asu
na oddych, ktory je nesmierne potrebny vzhladom na rizikovost jeho prace. Zalobca plni v spolo&nosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Jeho praca je vysoko
zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditelna, preto je nevyhnutné, aby si Zalobca mal mozZnost po
praci aj odpodinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, &i
nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. K argumentacii zalovaného, Ze po€as pracovnej pohotovosti
Zalobca nemusi byt aktivny, méze si oddychnut, sud zdbérazfuje, Ze osobitne v pripade hasi¢ov, sudny



dvor tato otazku riesil v rozhodnuti C-420/09 G. Ful, ked potvrdil, Ze pracovny ¢as odpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby pocas ktorej je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny Cas
ustanoveny smernicou. Nie je podstatné akym spdsobom Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost, &i
je alebo nie je povinny byt bdely alebo aktivny poc€as trvania sluZzobnej pohotovosti, pokial musi byt
v stanoveny €as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie €lanku 66 pism. b) Smernice je
preto aj skutoénost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena (vid napr. aj rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co 20/2023 zo dna 30.3.2023 bod 36 oddvodnenia, posledny odsek).

57. Sud takto povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za posudzované obdobie sumu 3.000
eur (za 36 mesiacov tato suma predstavuje 83,33 eur na mesiac), beric do Uvahy sudmi priznanu
vySku nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch zdsahu do prava na odpocinok, prava na rodinny
Zivot (napr. rozsudky Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. CoPr/1/2019, 6CoPR/2/2019, 2C0/56/2022,
2Co/77/2022, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/34/2022, 17Co0/83/2022, 17Co/78/2022,
17Co/77/2022). V prevysujucej asti (o 2.000 eur) sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol tak, ako
je to uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

58. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a teda uspeSnému Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na tomto mieste sud zdérazfiuje, Ze v konani si Zalobca
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisela od uvahy sudu, pricom Zalobcu nie
je mozné zatazit procesnou zodpovednostou za nepredvidanie vysledku, ktory zavisel vyslovene od
Uvahy sudu. Sud ma za to, Ze takého rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania plne koreSponduje
s ustalenou rozhodovacou praxou sudov SR v obdobnych veciach (pozn. sudu: obdobne v rozsudku
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 41Cpr/10/2018 - 157 zo dfia 12.12.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoPr/3/2019 zo dia 05.03.2020). Sud zaroven v predmetnom spore
nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela na aplikaciu ust. § 257 CSP.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.
2 CSP).

60. Sud navrh Zalovaného na dlhSiu pari¢nu lehotu na plnenie povazoval za nedévodny, vzhlfadom na
vySku priznanej nemajetkovej ujmy (3.000 eur).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Mestsky sud KosSice v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362

ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1

CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel

domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.

opravneny



