Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/218/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212201026

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Sramkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1212201026.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: SWIFT COMMERCE, s.r.o., Sputnikova 25,
Bratislava, proti odporcovi: BYTOSERVIS, spol. s r.o., Bachova 7, Bratislava, o navrhu na obnovu
konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 10C/15/2012-11,
zo dia 12. marca 2012, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie s tym, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel sa domahal povolenia obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 10C/155/2011. Navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
99,50 eura v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania. Pretoze navrhovatel
napriek vyzve sudny poplatok nezaplatil, sud prvého stupria konanie v zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992
Zb. zastavil.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvplanie a ziadal napadnuté uznesenie zrusit. Uviedol, Ze nedostal
Ziadne oznamenie ohladom poplatku. Ziadal o oznadmenie, kde a na aky ucet ma poplatok zaplatit' s tym,
Ze ho obratom vo vySke 99,50 eura zaplati.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom zo dna 18.1.2012 domahal povolenia obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 10C/155/2011. Sud prvého stupria dna 6.2.2012 vyzval navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eura (polozka 16 sadzobnika sudnych poplatkov) v lehote 10
dni od doru€enia vyzvy s poucenim o nasledkoch nezaplatenia. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
bola navrhovatelovi doru¢ovana na adresu sidla, pricom sa diha 10.2.2012 vratila sudu prvého stupna
s tym, Ze adresat je neznamy. Na tomto zaklade sa vyzva v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. povazovala za
dorucenu po troch drioch od jej vratenia sudu. Nakolko navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh
ani v uréenej lehote a ani do rozhodnutia sudu prvého stupria, tento konanie v sulade s § 10 ods. 1 zak.
€. 71/1992 Zb. zastavil.



Odvolaci sud poukazuje na moznost zaplatenia sudneho poplatku (okrem poukazu na ucet €i prevodom
z uctu i kolkovymi znamkami €i v hotovosti) do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
zastaveni konania v zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., ktoru v8ak navrhovatel nevyuzil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. (v odvolacom konani mal odporca plny uspech) tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko tieto mu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



