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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému O.. D. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XXX/XX, XXX XX J., §tatne obcianstvo: SR, t.€. na neznamom mieste, zastipenému Teréziou
Peckovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, ako opatrovni¢kou, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec (pracovisko: Dr. Herza 12, 984 01 Lucenec), o
zaplatenie 467,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalovanému nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania v
sume 81,66 Eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/
A, 984 01 Lucenec, &€.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 891712, vedeny v Q., a.s., Lu€enec, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia 2a|obcvovi krateny sudny poplatok zo zaloby v sume 21,37 Eur prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava, ktory krateny sudny poplatok zo zaloby
zalobcovi vrati do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 03. 01. 2012, ktora bola dorugena sudu dia 16. 01. 2012 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 467,74 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 216,73 Eur
od 04. 02. 2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu Zmluvy k Uverovému uctu alebo k Cislu
zakaznika 1263571851 zo dna 01. 12. 2003.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom €.k. 21Ro/7/2012-16 zo dna 18. 01. 2012, ktorym
Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz ¢.k. 21Ro/7/2012-16 zo dna 18. 01. 2012 sa zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné doruéenie je vylucené.



Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 21Ro/7/2012-16 zo dfia 18. 01. 2012 sa zalovanému nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim ¢.k. 21Ro/7/2012-29 zo dfia
10. 04. 2012 podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorugit
¢o i len jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05. 05. 2012.

Uznesenim &.k. 14C/102/2012-44 zo dha 08. 08. 2012 sud podfa § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s §
29 ods. 6 O.s.p. ustanovil zalovanému v predmetnom sudnom konani opatrovni¢ku v osobe Terézie
Peckovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov,
ked Zalovany sa podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Slia¢ zo dia 21. 03. 2012, ktora
bola doru¢end sudu diia 27. 03. 2012 &. ORPZ-ZV-OPP4-177/2012 na adrese svojho trvalého pobytu
nezdrziava niekolko rokov, pri¢om jeho pobyt nie je zndmy. Uznesenie €.k. 14C/102/2012-44 zo diia 08.
08. 2012 nadobudlo pravoplatnost dria 27. 08. 2012.

Oznamenim zo dna 12. 09. 2012, ktoré bolo doruc¢ené sudu dna 13. 09. 2012 oznamil vstup do
predmetného sudneho konania vedlajSi u€astnik na strane zalovaného podla § 93 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri zalobcovi alebo Zalovanom zucastnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ginnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla § 93 ods. 4 O.s.p.,
v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych
okolnosti.

Po nariadeného pojednavania na prejednanie veci samej na defi 18. 10. 2012 pred zacatim prvého
pojednavania Zalobca podanim zo dfia 12. 10. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 17. 10. 2012 vzal
Zalobu vodi Zalovanému v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu s tym, Ze Ziadal, aby sud konanie
zastavil a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ v€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko Zalobca pred zaatim prvého pojednavania vzal Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil podla § 96 ods. 1 prva a tretia veta O.s.p. a podla § 96 ods. 3 O.s.p., ked suhlas opatrovnicky
Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZadoval, pretozZe
k spatvzatiu Zaloby doslo pred za€atim prvého pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podfa ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca spéatvzatim Zaloby procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto mu vznikla povinnost
nahradit’ trovy konania Zalovanému a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane zZalovaného, ked za procesny
nasledok v dosledku spatvzatia zaloby nesie zodpovednost procesnu a preto ma povinnost nahradit
Zalovanému a vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania. Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, Zalovany napokon ani nenavrhol priznat’ trovy konania, vedlajSiemu ucastnikovi na
strane zalovaného vznikli trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia, ktoré navrhol priznat podla §
151 ods. 1 O.s.p. a ktoré i vyé&islil. Ugelné a preukazané trovy konania vedlajSieho G¢astnika na strane
zalovaného predstavuju trovy pravneho zastupenia v sume 81,66 Eur, ked tieto pozostavaju z odmeny
advokata, pretoze vedlajsi i€astnik na strane zalovaného sa dal procesne zastupit advokatom podla §



125 ods. 1 O.s.p. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika na strane Zzalovaného pozostavaju
z odmeny advokata za 2 ukony pravnej pomoci, k tomu 2-krat rezijny pausal, ked ukonmi pravnej
pomoci boli priprava a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) AT),
vyjadrenie k Zalobe zo dfia 09. 10. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) AT), ked za 1 Ukon pravnej pomoci patri
odmena v sume 33,20 Eur, k tomu 2-krat rezijny pausal po 7,63 Eur, ked potom spolu odmena véitane
rezijného pausalu ¢ini 81,66 Eur a to podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.,
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v plathom zneni (AT), ked pri
uréeni vySky odmeny sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 467,74 Eur. VedlajSiemu u€astnikov
na strane Zalovaného tak vznikli i&elné a preukdzané trovy konania v sudenej veci v sume 81,66 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Tieto trovy konania v sume 81,66 Eur je povinny potom
Zalobca nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného na ucet zastupujuceho advokata podla
§ 149 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci bolo nesporné, ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy.

Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, a napokon ich ani nenavrhol priznat, sud o trovach
Zalovaného voci Zalobcovi rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava, vedfajsi ucastnik
na strane Zalovaného navrhol priznat trovy konania a to trovy pravneho zastupenia, tieto mu aj vznikli,
preukazal ich u€elnost, a preto sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného priznal nahradu tychto
trov konania voc&i Zalobcovi.

Zalobca v stidenej veci zaplatil sudny poplatok zo Zaloby v sume 28,- Eur, nakolko pred za&atim prvého
pojednavania vzal Zalobu v celom rozsahu spat, vznikol mu narok na vratenie krateného sudneho
poplatku zo Zaloby o sumu 6,63 Eur, ked mu potom vznikol narok na vratenie krateného sudneho
poplatku zo Zaloby v sume 21,37 Eur a to podla § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4 prva veta a ods. 6
Zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich
predpisov, ked podla § 11 ods. 3 prva veta citovaného zakona, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Podla
§ 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1 sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 Eur. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



