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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobkyne: H. Z., bytom Z., E. XX/
X, pravne zastupena: Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, Bratislava, kancelaria PreSov,
Slovenska 40 proti zalovanému: H. Z., bytom Z., E. XX/X, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon vézby
v J., ul. F.. X. X, v konani o vylu€enie z uzivania bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PresSov zo dna 24. 01. 2012, €. k. 17C 208/2011-60 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Uplne vylucil zalovaného H. Z., nar. XX.X.XXXX z uzivania
bytu €. X, nachadzajuceho sa vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu ¢islo supisné XX na ul. E.
v Z., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, obec Z., kat. Uzemie Z.. Viyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovany sa dopustil v priebehu roka 2011
nasilného spravania, ktoré ma znaky domaceho nasilia vo vztahu k Zalobkyni, v désledku ¢oho bol aj
uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania, z preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
pokracujuceho zlo€inu znasilnenia a precinu ublizenia na zdravi a odsudeny. Spravanie zalovaného
bolo smerované voci Zalobkyni ako jeho Zivotnej partnerke a aj maloletym detom v takej intenzite a s
naslednymi zdravotnymi problémami Zalobkyne. Zalovany za toto spravanie bol uznany vinnym. Jeho
spravanie spdsobilo u Zalobkyni dévodnu obavu o Zivot a zdravie svoje, ako aj maloletych deti. Zalovany
v takomto protipravnom spravani pokraCoval aj v ase, kedy uZ bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym bol vylu€eny z uZivania predmetného bytu do rozhodnutia v tejto veci. Mal preukdzané, Ze
existuje vazna obava, Ze v takomto spravani bude pokracovat, ¢im budu opatovne poruSované prava
Zalobkyne a deti, kedZe je ohrozovany ich Zivot. Uplné zbavenie uZivania bytu sud zvazil po zisteni, ze
Zalovany v désledku dlhodobého poZivania alkoholu sa opakovane dopustal nasilného spravania vo i
okoliu a progndza vyvoja osobnosti Zalovaného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu je nepriazniva,
lebo nedokaze dlhodobo abstinovat. Ochrana zivota a zdravia zalobkyne a jej deti ma prednost pred
vlastnickym pravom, resp. spoluvlastnickym pravom Zalovaného. V danom pripade je tato ochrana
Zalobkyne a jej deti prvorada a je ju potrebné zabezpedit takymto spdsobom, ktory umoziiuje toto
zakonné ustanovenie. Z tohto dévodu tejto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



O trovach konania rozhodol podia ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyni priznalo Centrum pravne;
pomoci narok na poskytnutie pravnej pomoci, &¢im podla § 4 ods. 3 zakona 71/1992 Z.z. v zneni
noviel je oslobodena od sudneho poplatku. Zalobkyfia si nahradu trov konania neuplatnila ako Uspesna
ucastnicka, preto vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. Poukazal, ze vydané
rozhodnutie je v rozpore s Ustavou SR a zakonmi, kedZe sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil. Na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto rozhodnutie povazuje za predCasné, kedze
trestna vec je vedena pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 2T 113/2001, nie je do dnesného dna
pravoplatne skonena, a preto nemohol mat sud za preukazané, ze sa mal dopustat takéhoto nasilia.
Porusil tym Ustavné pravo vyplyvajuce z &l. 50 ods. 2 Ustavy SR. Rozsudok je nepreskumatelny, kedze
nie je mozné z neho vyvodit, na zaklade akého dékazu dospel sud prvého stupna k takémuto zaveru,
dokéaze dlhodobo abstinovat, o éom svedéi aj pobyt v Ustave na vykon vazby v J.. Nevyporiadal sa ani
s otazkou, na ako dlho zalovany ma byt Uplne vylu€eny z uzivania svojho bytu, lebo v rozhodnuti, ktoré
vydal musi byt uréena lehota dokedy sa ma byt alebo dom opustit. Uviedol, Zze nema iny nehnutelny
majetok, ktory by mohol uzivat a byvat v fiom, okrem predmetného bytu. Navrhol, aby Zaloba bola
zamietnuta.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu prechadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vec prejednal v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze
sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, na zisteniach ktorych sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud poukazuje, Ze ust. § 146 ods. 2 O. s. p sa dotyka
obmedzenia uzivacieho prava druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory tvori predmet BSM. Tymto
dévodom je bud fyzické alebo psychické nasilie, alebo uz samotna hrozba takéhoto nasilia, alebo
neznesitelnost dalSieho spoluzitia manzelov v spolo€énom dome alebo byte. V takomto pripade potrebnu
ulohu zohrava fyzické alebo psychické nasilie, ktoré nemusi vykazovat znaky trestného ¢inu, pricom
postaci, ak ide o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Odvolaci sud mal za to, Ze zo skutkového stavu a spoluzitia medzi manzelmi navzajom, bolo mozné
vyvodit zo strany sudu, Zze dochadzalo zo strany odporcu k nasiliu. Je zrejmé, Zze podmienkou
obmedzenia uzivacieho prava manzelov v dome alebo v byte je neznesitelnost dalSieho spoluzitia, ako
aj samotné fyzické alebo psychické nasilie. O zasahu do uZivacieho prava k domu alebo bytu méze
sud rozhodnut, ak ide o sustavné fyzické alebo psychické tyranie alebo hrubé poniZzovanie druhého
manzela, pricom tato skutoénost musi byt preukazana. Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
zretelne poukazal, Ze vykonanym dokazovanim, hlavhe oboznamenim sa s trestnym spisom a jeho
rozsudkom vo veci 2T 113/2011 zo dia 04. 01. 2012 mal preukazané, Ze Zalovany sa takéhoto nasilného
spravania dopusta, ktoré ma znaky domaceho nasilia vo vztahu k Zalobkyni. Rovnako vyplynulo, Ze
iSlo 0 sustavné nasilné spravanie. To vyplyva aj zo skutkov opisanych a Specifikovanych v samotnom
rozsudku v trestnom konani 2T 113/2011. Napokon tuto skutoénost potvrdzuje aj fakt, Ze dria 04.
08. 2011 sud nariadil Zalovanému H. Z., aby nevstupoval do bytu a dria 15. 08. 2011 bol vykazany
zo spolo¢ného obydlia hliadkou Obvodného oddelenia PZ Lipany, lebo nereSpektoval rozhodnutie o
predbeznom opatreni.

Pravnym prostriedkom v takych pripadoch je pravo manzela, aby sud obmedzil uzivacie pravo druhého
manzela k domu alebo k bytu, alebo ho z uzivania celkom vylugil, pri€om na podanie takého navrhu je
vzdy aktivne legitimovany manzel. Je zrejmé, Ze na zaklade rozsudku sa uzivacie pravo k domu alebo k
bytu mbéze zuzit alebo vylucit. Obmedzenie uzivania prichadza v pripade, ak takéto rieSenie umoznuje aj
stavebné usporiadanie domu alebo bytu. Na zaklade uplného vylu€enia z uzivania musi dom alebo byt
manzel opustit. Ni¢ to nemeni na tej skuto€nosti, Ze postihnuty manzel zostava nadalej bezpodielovym
spoluvlastnikom domu alebo bytu.



V danom pripade su vSak nepopieratelnym faktom zistenia sudu prvého stupna, ktoré boli zistené a
oboznamené z trestného konania. Z nich vyvodil aj sud prvého stupfia spravne zavery, Zze v danom
pripade dochadzalo k sustavnym znakom domaceho nasilia zo strany Zalovaného.

Namietku Zzalovaného, Ze nie je preskumatefné rozhodnutie sudu v niektorych oddvodneniach
rozhodnutia, napr. v otdzke poZzivania alkoholu Zalovanym a dalSich, odvolaci sud poukazuje, Ze
sucCastou spisového materialu su aj képie zapisnic o vysluchu uc€astnikov v trestnom konani, &i uz
svedkyne J., H. K., H. Z., vyjadrenia znalca Kovaca, listiny, ktoré su zaZurnalizované v spisovom
materiali na €. |. 35 - 53, z Coho vyplyva, Ze aj tieto listinné materiali boli predmetnom dokazovania a
vyhodnocovania skutkového stavu prvostupriovym sudom. Aj na zaklade nich sud prvého stupia prijal
svoje zavery. Len nedopatrenim na ne konkrétne nepoukazoval v oddévodneni rozsudku. Preto tuto
odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu. K namietke, Ze nema iny nehnutelny majetok, ktory by
mohol uzivat, odvolaci sud poukazuje, Ze vlastnicke pravo Zalovaného zostava zachované, pretoZe sud
rozhodol iba o vylu€eni z uzivacieho prava - uzivania bytu.

Zakonodarca v gramatickom vyklade k ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neuvadza, aby toto
obmedzenie alebo vyliucenie z uzivania bytu malo byt konkrétne uréené na aku dobu, tak ako sa zalovany
v odvolani domnieva. Preto odvolaci sud tato odvolaciu namietku nepovazoval za dévodnu.

Odvolaci sud zistil, Ze o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 2T 113/2011
bolo rozhodnuté Krajskym sudom v PreSove dna 22. 03. 2012.

Podla ust. § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V
Case rozhodovania odvolacim sudom, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 2T 113/2011 bol uz
pravoplatny, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu pod sp. zn. 2To 9/2012 a z neho vyplyva, Ze
Zalovany sa dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona,
pricom marenim vykonu Uradného rozhodnutia podla ust. § 348 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
pokracujuceho zlo€inu znasilnenia podla ust. § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a predinu
ublizenia na zdravi podla ust. § 156 ods. 1 pism. b) Trestného zakona

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
je vecné a zakonné a v zmysle ust. § 219 O. s. p. ho ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho
konania u€astnikom nepriznal, kedZe uspesna Zalobkyha ich neZiadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



