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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 26.09.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. C. pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 5T/26/2020 zo dna
03.02.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
A. B. C., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom E.
F. G. XXXX/X, D.,

uklada:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, oproti neexistencii pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske
200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/26/2020 zo drfia 03.02.2023 bol obZalovany
A. B. C. uznany vinnym z pre€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 5.11.2019 v &ase o 21.35 hod. na presne nezistenom mieste v obci Drienov, pogas jazdy
v sluzobnom motorovom vozidle zn. SEAT LEON, evidencéné Cislo  D., po&as vykonavania sluzobného
zakroku v zmysle opravnenia podia § 18 ods. 3 zakona NR SR. C. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov hliadkou Obvodného oddelenia PZ Drienov PALMA 353 v zlozeni pprap.
A. H. a strzm. A. |, napadol jedného ¢&lena tejto hliadky, a to prap. A. H. tak, Ze rukou zovretou v past
ho viackrat udrel do oblasti tvare, nosa a krku, nasledne aj pod prave oko, ¢im mu spdsobil zranenie,
ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie bez PN poskodeného.



Za to mu bol ulozeny:

Podla § 323 ods. 1 Trestného zékona, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri
prevahe polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona, oproti neexistencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zékona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest
vo vySke 500,- (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie obZalovany, ktoré néasledne pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol, Ze v napadnutom rozsudku prezentovany opis skutku nie je
spravne ustaleny, resp. takto ustaleny opis skutku vyvolava pochybnosti, ktoré jednozna&ne nedovoluju
ustalit zaver, Ze sa incident mal odohrat’ tak, ako je uvadzané v obzalobe a v napadnutom rozsudku.
Podla nazoru odvolatela nebola okresnym sidom nijakym spésobom vyhodnotena jeho vypoved, ked
pocas celého konania tvrdil, Ze to bol poSkodeny H., ktory ho napadol ako prvy, on utok poSkodeného
iba odvracal a branil sa a tak do$lo k ich vzdjomnému kontaktu. Ani jedna zo svedeckych vypovedi
jednoznacne nepreukazuje jeho konanie tak, ako ho prezentuje sud. Jediny priamy svedok incidentu,
svedok |., vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze videl iba pohyb vo vozidle vzadu, nevidel utok a
celé to trvalo do jednej minuty. Z uvedeného je, podla odvolatela, zrejmé, Ze v konani nie je priamy
dokaz, ktory by ho usved€oval, a preto je konStatovanie sudu, Zze prave tento svedok plne potvrdil
skuto€nosti uvadzané posSkodenym, sporna. Odvolatel poukazal na to, Ze svedkyna J. a svedok E.
incident nevideli, neboli priamymi svedkami celej udalosti, preto, podla jeho nazoru, v konani existuju
dve verzie incidentu, prva prezentovana poskodenym a druha prezentovana obzalovanym. Odvolatel po
opise oboch verzii skutkového deja dévodil dalej tym, Ze dévod, pre€o sa naklanal k vodi€ovi auta, bol iba
ten, Ze predpokladal, Ze bude predvedeny na OO PZ v PreSove, pretoze nevedel, Ze vbbec existuje OO
PZ v Drienove. Podla odvolatela predloZzeny obrazovy zaznam obsahuje niekolko zavaznych okolnosti,
ktoré determinuju jeho vierohodnost - absentuje na iom zaznam o osobe svedka E., priCom by tam mal
byt, absentuje zdznam osoby svedka E. v komunikacii s poSkodenym, pri€om by tam mal byt, nie je tam
ani zaznam o nastupeni svedka E. do vozidla svedkyne J., priCom by tam mal byt, nie je tam zaznam o
stojacom vozidle svedkyne J. za vozidlom prisludnikov PZ, pri¢om by tam mal byt, nespravny je zaznam
lokalizacie GPS vo vozidle - Kendice, pri¢om vozidlo bolo uz v obci Petrovany, pri€¢om argumentacia sudu
o dazdivom pocasi nemdze obstat, pretoze na inych usekoch v identickych klimatickych podmienkach
sa prepnutie lokalizacie vozidla uskuto&nilo bez akychkolvek problémoy, tiez nie je zaznam o pohybe
jeho, ako predvadzanej osoby s rukami v putach po tom, ¢o vozidlo zastavilo na OO PZ Drienov, a
to ani len v zaznamenanom tieni osoby, priCom by tam mal byt, dalej prichod vozidla PZ na miesto
preverovania osoby v obci Petrovany je z opaéného smeru (od PreSova) a nie zo smeru od obce Drienov.
Odvolatel poukazal tiez na absenciu zvukového zaznamu z vozidla, absenciu obrazového a zvukového
zaznamu z OO PZ Drienov. Skuto¢nost, Ze na zazname nie su viditelné Ziadne strihy a plynutie ¢asu,
ktoré je na fiom uvedené, eSte neznamena, Ze dékaz nebol zmanipulovany. K znaleckému posudku i k
vypovedi znalca odvolatel uviedol, Ze sam znalec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze nie je mozné urcit, ktora
z 0s0b, &i poSkodeny alebo obZalovany viedla utok ako prva, a teda nie je mozné urcit, €i osoba, ktora
odvracia utok, sa branila atoku, prifom ho sama nevyvolala. V napadnutom rozsudku, podfa nazoru
odvolatela, tiez absentuje Uvaha sudu, ako sa sud vysporiadal s navrhovanymi dékazmi obhajoby, kedZe
sud o nich nijako nerozhodol. V konani nebola vyhodnotena biologicka stopa (na ¢&l. 78, 79 spisu)
a sud ani neprikrogil k rekonstrukcii okamihu nasadzovania put vo vozidle, ktoré obhajoba povaZuje
za nemozné realizovat spésobom tvrdenym posSkodenym. Odvolatel dal do pozornosti, Ze konanie
poskodeného v prejednavanej veci a konanie tej istej osoby v inej veci je velmi podobné a vyvolava
pocit, Ze poSkodeny si vytvoril akysi modus operandi (konanie vedené na Okresnom sude PreSov sp.
zn. 41T/57/2020). Podla nazoru odvolatela sa okresny sud nedostato¢ne, resp. vébec nevysporiadal s
prednesom obhajoby v zavere¢nej veci. Eventualnu aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona
neskumal a nezaujal k jeho obrane Ziadne stanovisko. Sud je, podla jeho nazoru, povinny skumat
zavaznost precinu, ktora je jeho materialnou strankou. V prejednavanej veci odvolatel ma za to, Ze
pokial ide o spdsob spachania precinu, tento je nejednoznaény a s istotou mozno tvrdit, Ze existuju
dve verzie, pricom cely rad nepriamych dbkazov nevytvara uceleny ramec, na zaklade ktorého by bolo
mozné potvrdit, Ze verzia poSkodeného alebo jeho verzia je pravdiva. Odvolatel ma za to, ze v danom
pripade je potrebné zvazit aj aplikaciu § 25 Trestného zakona, podla ktorej, €in inak trestny, ktorym
niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny zakonom, nie je trestnym ¢inom.
Zaverom odvolatel poukazal na nevyhnutnost aplikovania zasady in dubio pro reo. Okresny sud mal,



podla odvolatela, aplikovat materialny korektiv alebo eventualne aplikovat ustanovenie § 285 pism.
b/ Trestného poriadku a oslobodit ho spod obzaloby v dbsledku preukazatelne existujucich okolnosti
vylu€ujucich protipravnost ¢€inu.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nezistiac pritomnost dovolacich dévodov dospel krajsky sud k zaveru,
Ze rozhodnutie okresného sudu o vine obZalovaného je vecne spravne, odévodnené a zakonné, no
pokial ide o rozhodnutie o treste, odvolaci sud sa s nazorom okresného sudu nestotoznil, povazujuc
uloZeny trest za neprimerane prisny.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom okresného sudu nestotoZhuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilng
rozhodovacia &innost Ustavného sudu (1. US 4/94, 1l. US 3/97, II. US 75/08) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Pokial ide o odliSny nazor strany trestného konania na hodnotenie vykonanych dékazov, nie je pre sud
zavazny, nakolko sud postupuje pri hodnoteni dokazov na zaklade zakonného opravenie a povinnosti
uvedeného v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a preto, pokial sa sud od nazoru hodnotiacej strany
trestného konania odchyli, no dodrzi pravidlo stanovené v tomto ustanoveni Trestného poriadku,
nedochadza tym k poruSeniu prav tejto strany trestného konania.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (ll. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08)

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatary Ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud v odévodneni uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporovali. Neopomenul podat’ aj
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny a trestu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva teda aj to, ktoré skuto&nosti
vzal sud prvého stupria do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Okresny sud vykonané dbkazy sam hodnotil a logickym postupom v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Trestného poriadku dospel k zaveru o vine obzalovaného. Nemozno teda hodnoteniu ddékazov



okresnym sudom ni€ vytknut. Krajsky sud nepovaZzuje pravne zavery napadnutého uznesenia krajského
sudu za nepreskumatelné alebo arbitrarne, resp. vychadzajuce z nedostatoCne zisteného skutkového
stavu, kedZe z odOvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odbvodriujucich nim prijaté rozhodnutie. Aj krajsky sud pritom nezavisle od okresného sudu zistil, Ze
zdkonnym vykonanym dokazovanim zistené skuto€nosti vedu k spravnosti vyroku o vine obZalovaného.

V posudzovanej trestnej veci bolo teda, podfa nazoru krajského sudu, pred okresnym sudom vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Bez potreby nevyhnutne opakovat znenie obsahu podstatnych dékazov, na ktoré podrobne poukazal
v odbévodneni napadnutého rozsudku uz sud prvého stupna, a ktoré, vzhfadom na ich korektnost
v podstatnych skuto&nostiach, prebera aj odvolaci sud, vo vztahu k odvolacim namietkam povaZuje
odvolaci sud za potrebné uviest svoje nasledujuce zistenia, ku ktorym dospel v ramci svojej prieskumnej
povinnosti s prihliadnutim na povahu odvolacich namietok.

Pokial ide o ustalenie viny obZalovaného vo vztahu k stihanému skutku, krajsky sud uvadza, Ze
sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotozfiuje. PredovSetkym z vykonaného
dokazovania pred okresnym sidom vyplynulo, Ze hliadka policie, ktoru tvoril poSkodeny A. H. a svedok
A. I., bola privolana na preverenie oznamenia do obce Petrovany, kedy po€as vykonavania sluzobného
zakroku bol poskodeny A. H. fyzicky napadnuty obZalovanym. Samotny incident, pri ktorom doSlo
k fyzickej potyCke medzi poskodenym a obzZalovanym, nepopiera ani samotny obzZalovany, pricom ale
na svoju obranu uvadza, Ze on bol napadnuty poSkodenym ako prvy, a to najskér v sluzobnom vozidle
po tom, ako sediac vzadu sa dotazoval u ¢lena hliadky, ktory viedol motorové vozidlo, kam idu. V tej
chvili bol policajnym prislusnikom, ktory sedel vedla neho (dalej poSkodeny), hrubo odstréeny a fyzicky
napadnuty. Tomuto Utoku zo strany poskodeného sa branil, nasledne bol medzi obcami Petrovany
a Drienov vytiahnuty z vozidla do travnatej plochy vedla vozovky, kde mu boli nasadené puta. Z vypovede
obZalovaného dalej vyplyva, Ze po prichode na obvodné oddelenie bol posadeny na stolickou so
sputanymi rukami za chrbtom, kde bol napadnuty poSkodenym, a to takym spdsobom, Ze tento ho udieral
pastami v pocte ran 10 az 12, kedy pri poslednom udere pocitil silnu bolest, posunula sa mu cela sanka.
Nasledne bol prevezeny na oSetrenie do nemocnice.

Odlisnu verziu skutkového deja prezentoval vo svojich vypovediach &len policajnej hliadky svedok
poskodeny A. H., kde uviedol, Ze spolu s kolegom I. boli vyslani do obce Petrovany na preverenie
oznamenia pana E., ktory oznamil, Ze nejaky pan sa mu pohybuje okolo pozemku a veSia sa mu
na brani¢ku. Po prichode do obce Petrovany mu oznamovatel ukazal na obZalovaného, tohto preto
nasledne vyzval, aby sa stotozZnil a vysvetlil, €o tam robil. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pri sebe
nemal doklad totoZnosti a opakovane uvadzal iné osobné udaje, po pouéeni, Ze bude za ucelom
preverenia totoznosti predvedeny na obvodné oddelenie, bol usadeny do sluzobného vozidla na zadné
sedadlo vedfa neho. Po tom, ako sa sluzobné vozidlo pohlo smerom do Drienova, obZalovany zacal
byt nervozny, naklanal sa k vodiovi, s ktorym sa snazil komunikovat, preto ho upozornil, aby sa
ukfudnil s tym, Ze ak neuposliuchne jeho vyzvu, budu pouzité donucovacie prostriedky. ObZalovany
to v3ak nereSpektoval a udrel ho pastou, na o on zareagoval pouZzitim chvatov na odvratenie jeho
utoku. ObZalovany v utoku pokracoval aj dalej, obZalovaného udrel pastou do tvare, obzalovany ho
udrel do ramena a krku a chytil nechtami pod oko. Nakoniec obZalovaného spacifikoval a kolega na
jeho vyzvu zastavil sluzobné vozidlo, kedy umoznili obZalovanému vyplut €iastoCky krvi, nasledne ho
usadili, nasadili mu puta a pokracovali v ceste na obvodné oddelenie do Drienova. Pri danom incidente
utrpel aj on sdm zranenia, a to krvacanie z nosa, hematém, bolest krku.

Na rozdiel od obZalovaného, vypoved poskodeného je mozné vyhodnotit’ ako konzistentnu, pokial ide
0 miesto, ¢as a aj spbsob, akym malo ku skutku déjst. Zhodne vyznieva jeho vypoved z pripravného
konania, ako aj z hlavného pojednavania, priCom je jeho vypoved podporena aj dalSimi dékazmi.
Okolnosti, za ktorych malo déjst ku skutku, totiz zhodne opisal druhy ¢&len hliadky A. I., ktory uviedol,
Ze bol svedkom toho, ako obZalovany nastupil do sluZzobného vozidla, v tom €ase bol kfudny, no asi
po nejakych 500 metroch pocitil, ako sa k nemu niekto naklana a pocul kolegu poSkodeného H., ako
vyzval obzalovaného, aby si sadol dozadu na sedadlo a vtom zbadal siluetu obZalovaného, ako udiera
jeho kolegu. Zastavil preto vozidlo, otvoril zadné dvere na strane spolujazdca a pomohol kolegovi
spacifikovat' obZalovaného pouzitim hmatov a chvatov s naslednym nasadenim put. Po prichode na
Obvodné oddelenie v Drienove oSetrili obZzalovaného. Ten sa im zacal vyhrazat, Ze sa postara o to,



aby boli vyzle€eni z uniforiem. Obzalovany sa odmietol podrobit’ dychovej skuske. Hliadkou PMJ bol
odvezeny na oSetrenie.

Z vypovede svedkyne J. J. vyplyva, Ze vo vecernych hodinach ju doviezol byvaly priatel domov, pri¢om si
v3imli obZalovaného stojaceho o dom dalej. ObZalovany nasledne preSiel okolo auta a snazil sa otvorit
dvere na aute, zfakla sa, preto zavolala svojho uja, H. E., ktory byval nad nimi a §li za obZalovanym,
¢i nie€o potrebuje, kedy obZalovany na uja slovne utoCil. Nasledne nasadli naspat do auta a zavolali
policiu. Ked policajti odchadzali, videla, ako museli zastavit vozidlo, lebo sa tam asi nie€o dialo. Zhodné
skutocnosti potvrdil svojou vypovedou aj svedok H. E..

Nasledky incidentu zo zdravotného hladiska su objektivizované aj zavermi znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia A. A. K., ktory podal vo veci znalecky
posudok, kde v jeho zaveroch konstatuje, Ze poskodeny utrpel pri fyzickom incidente pomliazdenie
a krvny vyron pod pravou o¢nicou — pomliazdenie nosa a podvrtnutie krénej chrbtice. Tymto spdsobom,
zjavne nezavisle od predmetnych verzii, bolo preukazané, Ze uvedené poranenia boli spésobené tupymi
predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pbsobili na uvedené oblasti malou az strednou
silou a prudkostou a mohlo sa tak stat’ s najva¢3ou pravdepodobnostou pri najmenej dvoch uderoch
do oblasti pravej o€nice a nosa poskodeného otvorenou alebo zatvorenou dlafiou — pastou, pricom
sucasne mohlo dbjst k prudkému ohnutiu hlavy oproti krku so vznikom podvrtnutia krénej chrbtice.
Nebol predloZzeny objektivny porovnatelny ddkaz, ktory by odporoval zaveru znalca, Zze vzhladom
k rozsahu a charakteru zraneni uvedené zranenia boli spdsobené poskodenému v osobnom motorovom
vozidle po€as vzdjomného napadania sa s osobou obZalovaného. Na z&klade doplnenej zdravotnej
dokumentacie obZalovaného znalec konstatoval, Ze menovany utrpel pomliazdenie a krvné vyrony
v okoli oboch oc&nic, koZné Skrabance v jarmovej a licovej oblasti vpravo, kozné Skrabance v &elovej,
jarmovej a licovej oblasti viavo, pomliazdenie hornej pery uprostred a vlavo, pomliazdenie a vykibenie
druhého lavého horného rezaka, zubu €. 21, 22, s poruchou vitality a odumretim lavého horného rezaka
zub €. 22 so zakrvacanim ustnej dutiny, opuch a krvny vyron na chrbte lavej ruky a prstoch lavej
ruky. BlizSie popisané poranenia boli spOsobené tupymi a tupo hranatymi predmetmi o uz3ej i SirSej
kontaktnej ploche, miestami ostrych okrajom, ktoré posobili na uvedené oblasti malou az strednou silou
a prudkostou a mohlo sa tak stat' s najva¢Sou pravdepodobnostou pri opakovanych uderoch do oblasti
tvare otvorenou, alebo zatvorenou dlafiou alebo péastou, spésobnych druhou osobou pri suasnom
stlageni hlavy obzalovaného otvorenymi dlafiami druhej osoby, ked mohlo déjst’ k vzniku Skrabancov
v oblasti tvare. Poranenie favej ruky a prstov favej ruky mohlo vzniknut pri stlaeni chrbta favej ruky
a prstov lavej ruky rukami druhej osoby. Zo sudnolekarskeho hfadiska nie je mozné technicky uplne
vylucit moznost vykonania najmenej dvoch uderov zatvorenou dlafiou — pastou do oblasti oboch o&nic
obzalovaného, pripadne jeden uder do oblasti favej hornej pery obZalovaného, v jeho sediacej polohe
s rukami priputanymi za chrbtom, spésobené druhou osobou. Podfa RTG vySetrenia zo dia 14.11.2019
bola u obZalovaného zistena zlomenina hrotov korefiov zubov &. 21 az 22, pri¢om v kone¢nom désledku
doslo k obnoveniu zubu &. 21 a k odumretiu zuba €. 22.

Z vypovede sudneho znalca A. A. K. tieZ vyplyva, Ze vzhfadom k rozsahu a charakteru zraneni
obzalovaného je mozné predpokladat, Ze zranenia boli obZalovanému spbésobené v osobnom
motorovom vozidle, poas vzajomného napadania sa s osobou poskodeného a nie v polohe, kde by
obzalovany mal sediet’ s rukami sputanymi za chrbtom, pri€¢om by druh&a osoba mala pastou udierat
do oblasti jeho tvare s poétom Uderov desat az dvanast. Va&sia €ast’ poraneni sa nachadzala na lavej
polovici tvare obZalovaného, vratane poskodenia zubov vlavo, ktoré by mohli byt spésobené druhou
osobou, ktora by sedela po lavej strane obZalovaného, tzn. Ze Utok bol vedeny viac na lavu Cast tela
obzalovaného, ako na pravu. Pri priamom uUtoku do oblasti tvare poSkodeného udermi pastou druhej
osoby by totiz malo dojst k vzniku viacerych krvnych podliatin v oblasti tvare obZalovaného.

Na zaklade vySsie uvedeného teda krajsky sud konstatuje, Ze na rozdiel od poskodeného A. H. a svedka
A. |, ktorych svedecka vypoved koreSponduje so zavermi znaleckého posudku, vypoved obzalovaného,
Ze mal byt fyzicky napadnuty poSkodenym s rukami v putach za chrbtom, pri¢om mal dostat’ 10 - 12 ran,
so zavermi znalca ohfadom mechanizmu vzniku poraneni nekoreSponduje. Znalec vylucil mechanizmus
vzniku poraneni obZalovaného spdsobom, ako to prezentoval vo svojich vypovediach obzalovany.

Zaver o hodnovernosti usvedCujucej verzie poskodeného oproti Ulelovosti verzie obZalovaného
podporuje aj zakonnym spésobom na hlavnom pojednavani prehraty obrazovy zadznam zo sluzobného



vozidla zasahujucich policajtov z CD nosi€a, z ktorého vyplyva, Ze toho dia v €ase 0 21:24:46 hod. prisli
do obce Petrovany na miesto kde sa nachadzal obZalovany, nasledne o0 21:26:44 hod. sluzobné vozidlo
pride k obzalovanému a poSkodenému, v €ase 0 21:31:38 hod. sa sluZzobné vozilo pohne a otaca sa do
protismeru, v Case od 21:32:14 hod. do 21:33:51 hod. vozidlo stalo v obci Petrovany a v ase 021:41:13
hod. vozidlo bolo odstavené pri OO PZ Drienov.

Spravne pritom konstatoval okresny sud, Ze z tohto obrazového zaznamu je nepochybné, Ze poskodeny
pouzil chvaty a hmaty proti obZalovanému kratko po tom, ako bol usadeny do sluzobného vozidla,
prave v Case od 21:32:14 hod. do 21:33:51 hod. v obci Petrovany. Obrazovy zaznam takisto vylu€uje
pravdivost tvrdenia obZalovaného, Ze medzi obcami Petrovany a Drienov bol vytiahnuty z vozidla na
cestu, resp. travnik a Ze prave vtedy mu mali byt priloZzené puta, pretoZe podla zaznamu sluzobné vozidlo
medzi tymito obcami vobec nezastavilo. Z kamerového zaznamu nevyplyva tvrdenie obzalovaného, Ze
sluZzobné vozidlo zastavilo medzi obcami Petrovany a Drienov.

V spojeni s usvedCujucimi vypovedami policajtov a s prihliadnutim na uvedené, je krajsky sud
presvedceny, Ze prave obZalovany spachal predmetny trestny ¢in.

Okresny sud po vykonanom dokazovani upravil skutok tak, Ze ustalil miesto spachania precinu obec
Petrovany a nie obec Drienov. Krajsky sud sa s vy3Sie uvedenym postupom okresného sudu stotoZfiuje,
pretoZe skuto€nost, Ze sa skutok stal v obci Petrovany, vyplyva z vypovede poSkodeného, svedka A. I,
z kamerového zaznamu, ako aj z vypovede svedka H. E. a svedkyne J. J..

Obzalovany v ramci odvolania namietal udajnu nelogickost' v tvrdeni poSkodeného, ked na jeden strane
z jeho vypovede vyplyva, Ze mu zaloZili putd v sluzobnom vozidle, av8ak zaroveri uviedol, Ze po tom,
¢o auto zastalo, mu umoznili vyplut krv mimo vozidla, usadili ho naspat’ a nasadili mu puta. Otazne je,
podla obzalovaného, pre¢o mu neboli nasadené puta, ked sa nachadzal mimo sluzobného vozidla.

Krajsky sud vyhodnotil tito namietku ako neopodstatnenu, a to predovSetkym s poukazom na vypoved
poskodeného A. H. a vypoved svedka A. I., ktori jednoznacne uviedli, Ze cely incident sa odohral
v sluzobnom vozidle. Aj spomenuty obrazovy zaznam potvrdzuje, Ze obzalovany zo sluzobného vozidla,
pocas predvadzania na obvodné oddelenie Drienov, nevystupil. Ked mu bolo umozZnené vyplut krv, tento
ukon je mozné vykonat aj bez redlneho vystipenia z vozidla tak, ako to bolo aj v danom pripade, o ¢om
svedCia vypovede poskodeného a svedka l.. Na tejto verzii skutkového deja, teda, Ze obZalovaného
spacifikovali v sluzobnom vozidle bez toho, aby obZalovany z vozidla vystupil, zotrval po8kodeny aj pri
svojej vypovedi v pripravnom konani a ako aj pri konfrontacii a zhodne, tak vypovedal aj svedok I..

Pokial ide o namietku obzalovaného, Ze na kamerovom zazname nie je viditelné vozidlo svedkyne J.
za vozidlom prislusnikov PZ, pric¢om by tam malo byt krajsky sud poukazuje na vypoved svedka H. E.
na hlavnom pojednavani dfia 07.12.2022, kedy po prehrati uvedeného zadznamu zo sluzobného vozidla
v Case od 21:24:30 hod. vypovedal, Ze sedel v tom aute, ktoré vidno vzadu a ktoré svieti stretavacimi
svetlami. Zo zaznamu v Case o0 21:32:20 hod. je vidiet, ako policajné vozidlo, ktoré v tom Case stalo
v obci Petrovany, obieha vozidlo Skoda Octavia, teda vozidlo svedkyne J. J., z vypovede, ktorej vyplyva,
Ze v Case, ked obzalovany nastupil do policajného auta, ona bola vo svojom aute spolu s panom E.,
otodili sa za policajnym autom, ktoré asi po 30 metroch zastavilo a oni ho vtedy predbehli a isli prec.

Krajsky sud vyhodnotil ako neopodstatnend aj dalSiu ndmietku obZalovaného, kedy popieral
vierohodnost’ kamerového zaznamu prave s poukazom na GPS lokalizaciu vo vozidle — Kendice, ked
vozidlo uz bolo v obci Petrovany, a to z dévodu, Ze samotna skuto€nost, Ze GPS lokalizacia nebola
presna, eSte neznamena, Ze obrazovy zaznam bol zmanipulovany, zvlast za situacie, ked GPS systém
prepol lokalizaciu na obec Petrovany v Case 21:34:22 hod.. Spravne konstatoval okresny sud, Ze ni¢
nenasvedcuje tomu, Zeby bol obrazovy zaznam dodatoénym spOsobom upraveny. Nie su na fiom
viditelné Ziadne strihy a plynutie Casu, ktoré je na iom uvedené, je takisto bez preruSenia.

Pokial ide o zvy3né namietky obZalovaného k obrazovému zaznamu, netykaju sa takych skutoénosti,
ktoré by spochybrovali dévodnost obZaloby.

Krajsky sud v suvislosti s namietkami obZalovaného ddva do pozornosti, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravhom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplne'nie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktqré sa preskimava v
odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca
2005)

Z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Ze v
odbévodneni rozhodnutia v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi
stranami konania.

V danom pripade u obzalovaného, hodnotiac vSetky kritéria zavaznosti podlfa § 10 ods. 2 Trestného
zdkona vo svojom suhrne, krajsky sud uzatvara, Ze nemozZno dospiet k zaveru, ktory by potvrdzoval
nepatrnu zavaznost jeho konania. Bol to prave obZalovany, ktory bez akejkolvek provokacie zo strany
poskodeného, tohto po€as vykonavania opravneného sluzobného zakroku, priamo v sluzobnom vozidle
fyzicky napadol a poSkodenému spésobil aj nasledok v podobe zraneni znalcom vysSie konstatovanych,
incident bol vyvolany obZalovanym, ktory nepochybne vedel, Ze sa ma podriadit’ policajnému ukonu
vykondvanému uniformovanymi policajtami, ktori jasne preukazovali prisluSnost k Policajnému zboru
Slovenskej republiky a realizovali jeho predvedenie na policajné oddelenie v policajpom aute.

Z hladiska pravnej kvalifikacie bol skutok spravne kvalifikovany ako prec€in utoku na verejného &initela
podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. ObZalovany svojim konanim pouZil nasilie v umysle
pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. ObZalovany je plne trestne zodpovednym subjektom
z hladiska veku a pri¢etnosti, svojho konania sa dopustil umyselne vo forme priameho Umyslu a porusil
nim zaujem spolo¢nosti na riadnom a neruSenom vykone pravomoci verejného Cinitefa.

Poskodeny A. H., ako policajt Policajného zboru Slovenskej republiky, sa na miesto €inu dopravil
spolocne s kolegom A. |. v ramci svojej povinnosti vykonat v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov /dalej len Zakon/ sluzobny zakrok, pretoze na zaklade
oznamenia svedka H. E. bolo dané dévodné podozrenie zo spachania trestného €&inu, resp. priestupku
obZalovanym. Poskodeny postupoval v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 Zakona, v zmysle ktorého,
ak vyzvana osoba odmietne preukazat' svoju totoZznost' podla odseku 1 alebo 2, policajt je opravneny
takuto osobu predviest na utvar policajného zboru za u€elom zistenia jej totoZnosti. Vylu€ne len na
agresivne a Uto¢né spravanie sa obZalovaného, ktory aj napriek vyzve poSkodeného, aby sa pocas jazdy
na obvodné oddelenie v sluzobnom vozidle ukludnil, poSkodeného fyzicky napadol, kedy poskodeny
musel pouzit hmaty a chvaty a v spolupraci s druhym &lenom hliadky A. I. mu nasadit puta a tym predist
tomu, aby obZalovany predstavoval fyzicku hrozbu pre policajtov po¢as jeho predvadzania na obvodné
oddelenie. V sulade s § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona, bol podkodeny ako policajt v sluzbe pri vykonavani
sluzobného zakroku opravneny pouzit hmaty, chvaty, aby zaistil bezpe€nost inej alebo vlastnej osoby
pred utokom. PoSkodeny odvracal utok, ktory mu zo strany obZalovaného bezprostredne hrozil, nasledne
Z0 spravania sa obZalovaného, ktory ho dalej udieral do tvare a do ramena, mal poSkodeny redlne
dovody sa domnievat, Ze musi tieto prostriedky pouzivat kvdli obave, Zze utok zo strany obZalovaného
podla v&etkych znamok bude pokracovat.

Ak péachatel svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“ moZno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej upravy, len pri
prec¢inoch. /R96/2014/

Zavaznost predmetného skutku je teda vysoka a vyluCuje pochybnosti, Ze by iSlo o pripad
neprimeraného pouZitia prostriedkov trestnej prevencie a pripad pouzitia pravidla ,ultima ratio* a Zze by
iSlo o iné protipravne konanie obzalovaného ako o trestny &in.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Zze skutok, pre ktory je
obzalovany trestne stihany, sa stal, ma znaky trestného &inu a spachal ho prave obzalovany.



Za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie, krajsky sud povazoval
v intenciach vy3ssie uvedenych dévodov a Uvah odvolanie obZalovaného za neddévodné a vyrok o vine
v napadnutom rozsudku vyhodnotil ako zakonny a vecne spravny.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku plynie, ktoré skutoCnosti a dbkazy vzal okresny sud za
vychodiskové pri svojich Uvahach o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu
v danom pripade povazoval okresny sud s ohfadom na osobu obZalovaného a jeho Zivot pred spachanim
trestnej Cinnosti za dostatoCny pefiazny trest, ked zarovern zohladfioval povahu spachaného trestného
¢inu, osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany, pri¢om do spachania trestného ¢inu,
pre ktory bol stihany v tejto veci, sa dopustil priestupkov na Useku dopravy, teda inej povahy, ako bol
predmetny stihany trestny ¢€in. Pri uréeni vySky pefiazného trestu vychadzal okresny sud z pomerov
obzalovaného, priom mal za to, Ze penazny trest vo vyske 500,- eur s nahradnym trestom odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov zabezpeci ochranu spolognosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a dodrziaval pravidla ob¢ianskeho spoluzitia a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Takyto trest zaroveni, podla nazoru okresného sudu, dostatoéne vyjadruje moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Pokial aj krajsky sud povazoval za odévodnené, zdkonné a spravodlivé rozhodnutie okresného sudu
o druhu trestu, nestotozZnil sa so zavermi okresného sudu v otdzke primeranej vymery trestu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest pini funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatelom
trestného ¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voc&i dalsim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo&nosti).

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti nielen z principu
zakonnosti trestu, ale aj z principu individualizacie trestu a zasady proporcionalnosti trestu, nakolko trest
musi byt imerny k spachanému trestnému c&inu.

Neprimeranym trestom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku sa rozumie taky trest, ktory je
z pohladu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona, ¢o do jeho druhu
alebo vymery, prili§ prisny, alebo prili§ mierny. Odvolaci sud mdZze z tohto dévodu zrusit’ vyrok o treste
a ulozit novy trest iba vtedy, ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe
podfa uvedenych zdkonnych ustanoveni upravujucich zdsady ukladania trestov mal byt uloZzeny, vyrazny
(prilidny) rozdiel. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2To 17/2015 zo dria 08.11.2016)

Krajsky sud je toho nazoru, Ze obZalovany sa pred spachanim predmetnej trestnej €innosti spraval
bezdhonne a Ze v danom pripade i8lo skutone o vynimocné vybolenie z medzi riadneho Zivota,
pricom jeho impulzivne a agresivne spravanie bolo zjavne ovplyvnené pozitim alkoholu, o uginkoch
ktorého je vSeobecne zname, Ze potencuje a odbrzduje agresivne spravanie ¢loveka. Po zohladneni
spbsobenych nasledkov potom vy&Sie uvedené skutoCnosti vedu k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu
postaci uloZzenie uz alternativneho druhu trestu. Takyto trest vytvori stav, ktory jeho, ako aj ostatnych
odradi v buducnosti od pachania trestnych €inov. Priaznivej moznosti napravy obzalovaného zodpoveda
penazny trest vo vymere ukladanej pri dolnej hranici trestnej sadzby. Nasvedcuje tomu aj skutoénost, Ze
po spachani predmetnej trestnej innosti obZalovany sa uz nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
dopustil sa len jedného menej zavazného priestupku na useku dopravy. V danom pripade mozno ucel
trestu dosiahnut, vzhlfadom na majetkové pomery obZalovaného, pefiazny trestom vo vymere uz 200,-



eur, ktory zodpoveda aj poZiadavke vymozitelnosti. K tomu potom krajsky sud ulozil zodpovedajuci
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 mesiaca, ktory ma v8ak len podporny vyznam a nastupil by
az v pripade, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt dmyselne zmareny.

Preto krajsky sud, nezistiac pochybenie okresného sudu vo vyroku o vine, na podklade odvolania
obZalovaného zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a tento nahradil vlastnym rozhodnutim
o treste.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



