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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci navrhovatela: G. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX L. €. XXX, proti osobe opravnenej z vyzZivovacej povinnosti - synovi: G.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX R., adresa na doru€ovanie: R. XX/B, XXX XX R., v
konani o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 11Pc/32/2020-248 zo dna 03.11.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vogi opravnenému zniZzenia vyZzivného na sumu 60,-
eur mesacne pocnuc diiom 17.12.2020.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim navrh zamietol.

3. Vykonanym dokazovanim nezistil existenciu dbévodov pre zmenu pdvodného rozsudku o vyske
vyzivného v Casti tykajucej sa vyZzivného pre syna navrhovatefa v zmysle § 78 ods.1 a § 121 CMP a
to z hladiska zmeny pomerov na strane navrhovatela a jeho syna.

4. Sud navrh na znizenie vyzivného za dobu od 17.12.2020 (podanie navrhu na zniZenie vyzivného
navrhovatefom v tomto sidnom konani) do 07.10.2021, vzhfadom na to, Ze sa jedna o obdobie, za ktoré
o vySke vyzivného bolo pravoplatne rozhodnuté az dria 07.10.2021, sud v tejto Easti navrh povazoval za
duplicitny. Za obdobie od 08.10.2021 do buducna, dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/88/2019-685 zo dfia 21.07.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 20Cop/184/2020-760 zo dria 08.09.2021, na strane povinného nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného. K podstatnej zmene
pomerov nedoslo ani na strane opravneného.

5. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze sud nezohladnil jeho nepriaznivy
zdravotny stav, ktory mal v suvislosti s Urazom. TaktieZz poukézal na to, Ze jeho pInolety syn je schopny
sam sa zivit, o dokazuje aj to, Ze pracuje a dosahuje prijem. Ma za to, Ze uplynutie vySe dvoch rokov od
poslednej sudnej Upravy sved&i o zmene pomerov. Sud teda podfa nazoru odvolatela nedostato¢ne zistil
skuto€ny stav a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok
navrhol zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

7. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel ma na zaklade Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 27P/88/2019-685 zo diia 21.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
20CoP/184/2020-760 zo dna 08.09.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.10.2021 uloZenu
povinnost prispievat na vyzivu opravneného sumou 250,- eur mesacne po¢nuc od 1.9.2019 do buducna.
V désledku pribudnutia dalSej vyZivovacej povinnosti a skon&enia zamestnania sa navrhovatel domaha
Znizenia vyZivného na sumu 60,- eur mesacne. Sud prvej indtancie v8ak navrh zamietol, poukazujuc
na neexistenciu podstatnej zmeny pomerov, ktord by odbvodriovala zmenu vysky vyZivného. Na
vyzivovaciu povinnost otca voci mal. F. prihliadali sudy uz pri poslednej sudnej uprave. Opravneny
z vyzivného v Case predchadzajucej sudnej upravy bol Studentom strednej Skoly, v su€asnosti je
Studentom dennej formy vysokoSkolského Studia.

8. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. Svoje rozhodnutie argumentuje odvolaci sud nasledovne.

9. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

10. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, ¢i uz na strane opravneného plnoletého
dietata alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vyssi vek dietata a s
tym spojeny nérast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

11. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zniZzenie vyZivného je
nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivhom.

12. Pre uréenie vy3Kky vyZivovacej povinnosti na dieta su rozhodujuce realne zarobkové mozZnosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

13. V preskumavanej veci ubehla od &asu posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci opravnenému doba dvoch rokov. V ¢ase poslednej sudnej upravy bol opravneny z
vyzivného Studentom stredoskolského Studia. V su€asnosti je Studentom dennej formy vysokoskolského



Studia. V zmysle rozhodovacej €innosti sudov uz samotny prechod v ramci stupfiov vzdelania smie stacit
na zvysenie vyzivného, resp. branit zniZeniu vyzivného na dieta. Za danych skutkovych okolnosti na
strane dietata mozno k zniZeniu vyzivného pristupit' len za osobitne vyznamnych okolnosti na strane
povinného rodic¢a.

14. Ako podstatni zmenu pomerov vo svojich mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch
deklaruje navrhovatel tym, Ze s nim spolo¢nost' Z. D., K..E.. vypovedala zmluvu o obchodnom zastupeni
a priSiel tak o prijem. V tejto suvislosti spravne sud prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze
navrhovatel uzavrel zmluvu o obchodnom zastupeni so spolo€nostou K. - E. D. K..E.., pri€om na zaklade
tejto zmluvy mu boli vyplatené sprostredkovatel'ské provizie. Struktura a vyska prijmu povinného v éase
predchadzajucej sudnej Upravy ako aj v su€asnosti je na velmi podobnej Urovni, odvolaci sud v zhode
so zaverom sudu prvej indtancie ma za to, Ze tento nepredstavuje zmenu pomerov na strane povinného,
ktora by mala vplyv na zaver o potrebe zniZenia vyZivného.

15. Povinny taktiez namieta, Ze sud nezohladnil jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory utrpel v roku
2008 pri dopravnej nehode, v désledku ktorej bol operovany s diagnézou zatazova triestiva zlomenina
holennej kosti. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zhorSeny zdravotny stav méze
mat vplyv na schopnost povinného z vyzivného dosahovat prijem a tym aj na jeho schopnost plnit
si zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Odvolaci sud nespochybiuje vaznost urazu navrhovatela, avSak
absentuje akékolvek preukazanie zniZzenia schopnosti navrhovatela dosahovat prijem v désledku urazu.
Navrhovatel v konani predloZil lekarsku spravu z roku 2008 z nemocnice, v ktorej bol operovany. Ziadne
nadvazné lekarske spravy, alebo posudky svedCiace o zniZzenej schopnosti navrhovatela dosahovat
prijem v konani predloZené neboli. Nad rdamec uvedeného je potrebné uviest, Ze posledna sudna Uprava
vyzivného v roku 2020 reflektovala zdravotny stav otca v €ase po uUraze, ku ktorému doslo v roku 2008.
Preto je spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory na Uraz navrhovatela v roku 2008 neprihliadal.

16. Odvolatel namieta, Ze jeho plnolety syn je dospely Clovek, v ktorého mozZnostiach a schopnostiach
je zivit sa sam, o ¢om sveddi aj to, Ze dosahuje prijem zo zamestnania.

17. Odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajiuce sa nadobudnutia, resp.
nenadobudnutia schopnosti povinného z vyzivného sam sa Zivit. Do doby trvania vyZivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu (uz aj plnoletému) sa povazuje aj Studium ako sustavna priprava na povolanie
na strednej a vysokej Skole, nadstavbové Studium. Pritom Stadium musi mat’ znaky ,sustavnosti a
cielavedomosti“ (uznesenie US CR zo diia 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US 1247/13). Je nesporné, Ze povinny
z vyZivného je Studentom dennej formy vysokoSkolského Studia. Vo vztahu k namietke, ze navrhovatel
ma prijem z brigadnickej ¢innosti odvolaci sud udava, Ze akceptovanim vykladu sudu, Ze do prijmov
dietata je potrebné zahrnut finan&né prostriedky ziskané jeho vlastnym pri€inenim, pripadne vo forme
socialnej davky by mohlo dochadzat' az k takym absurdnym situaciam, Ze otec by bol sidom prakticky
zbaveny povinnosti platit’ vyzivné s odévodnenim, Ze potreby dietata su v plnom rozsahu uspokojené.
( porovnaj napr. Nalez US CR 11.US 3113/10 z 21. 4. 2011). Je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatel sa
dennym Studiom na vysokej Skole pripravuje na buduice povolanie a teda nema schopnost sa sam Zivit,
je odkazany na vyZivné zo strany rodiCov, ktori sa maju na jeho vyzive podielat podfa svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov.

18. Za daného stavu teda odvolaci sud zaverom zhffia, Ze v okolnostiach preskimavanej veci, v zhode
s nazorom sudu prvej indtancie, nevzhliadol taku podstatni zmenu pomerov, ktora by dovodila znizit
vyzivné navrhovatela voci opravneného. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V preskiumavanej veci odvolaci sud sucasne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



