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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, proti
odporcovi: C. Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny:
URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, v konani o
navrhu na obnovu konania vedeného na Okresnom stuide Dolny Kubin pod sp.zn. 5R0/294/2009, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
5R0/294/2009 zamieta.

Il. Nahradu trov konania sud odporcovi nepriznava.
oddévodnenie:

V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 06.03.2012, oznaéenom ako ,Navrh na obnovu konania - ¢.k.
5R0/294/2009-24“ navrhovatel Ziadal, aby sud z dévodov uvedenych v ust. § 228 ods. 1 pism. a) a e)
O.s.p. povolil obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5R0/294/2009 a zaroven nariadil
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5R0/294/2009-24 zo dna
12.01.2010. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.01.2011 sa od Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS dozvedel o dévode obnovy konania vo veci sp.zn. 5R0/294/2009 a zaroven
sa oboznamil s rozhodnutiami Eurdpskeho sudneho dvora a okresnych a krajskych sudov Slovenskej
republiky, s ktorymi je predmetny platobny rozkaz v rozpore. Dalej navrhovatel uviedol, Ze uvedenym
platobnym rozkazom mu bola uloZena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 829,85 eur, hoci toto
plnenie vyplyva z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Navrhovatel nakoniec namietal skuto¢nost, Ze bol
zaviazany na platenie Urokov z omeSkania zo zmluvnej pokuty, o poklada za duplicitné potrestanie
nesplnenia si zmluvnej povinnosti.

Dha 28.03.2012 sa k navrhu vyjadril prdvny zastupca odporcu, kde uviedol, Ze navrh na obnovu
konania, ktoré bolo vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 5R0/294/2009 nepovazuju za navrh pripustny
v sllade s ust. § 228 ods. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 99/1963 Z.z. O.s.p., nakolko navrhovatel
ako odporca mal zdkonom stanovenu lehotu na podanie odporu vo&i vydanému platobnému rozkazu
€.k. 5R0/294/2009-24 zo dna 12.01.2010. Tym, ze tento odpor nepodal, vyjadril tym svoj suhlas
s uplathovanou pohladavkou odporcu ako navrhovatela. Navrhovatelom uvadzané skutoCnosti a
rozhodnutia v ndvrhu na obnovu konania nemoZzZno povaZovat' za spbsobilé dévody obnovy konania a
ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani. Navrhovatel dalej poukazoval na rozhodnutia
okresnych sudov v inych veciach, av8ak neuvadzal, ¢&i su tieto rozhodnutia pravoplatné. Navrhovatel
poukazoval na skuto€nost, Ze v ¢ase vydania platobného rozkazu bolo v platnosti ustanovenie § 172
ods. 9 O.s.p., podla ktorého sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
avSak ani tuto skuto€nost nemozno povazovat za spbsobily dévod na obnovu konania. Navrhovatel ako
odporca mal moznost' branit sa vo&i vydanému platobnému rozkazu, toto svoje zakonné pravo v3ak



nevyuZzil. Mali za to, Ze navrh na obnovu konania nie je podany v sulade so zakonom a preto navrhovali,
aby sud tento navrh ako nedévodny zamietol.

Dna 25.04.2012 tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 4C/236/2012 - 18 navrh na odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5R0/294/2009-24 zo dfia 12.01.2010 zamietol z dévodu, ze je
mozné predpokladat, Ze navrhovatel nebude UspeSny pre nedodrzanie subjektivnej lehoty. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 18.03.2010, pretoze diia 31.07.2012 Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 6C0/258/2012-48 odvolanie navrhovatela odmietol, pre oneskorené podanie odvolania.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 18.10.2012.

Navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s obnovou konania tak ako je napisana. Tento navrh bol spisany cez
pravnika. Nevie, pre€¢o nepodal odpor proti platobnému rozkazu. Doteraz este, v suvislosti s tymto, ni¢
nezaplatil.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Zze Ziadaju, aby sud v sulade uz s vyslovenym pravnym nazorom v
uzneseni zo dfia 25.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.05.2012, zamietol navrh na obnovu
konania pre nedodrzanie subjektivnej lehoty. Uplatfiovali trovy konania v celkovej vySke 417,45 eur.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani, pokial mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 230 ods. I, 3 O. s. p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho
mohol uplatnit. Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia zakona navrh na obnovu konania zamietol, nakolko
zo strany navrhovatela nebola dodrzana subjektivna lehota na podanie takéhoto navrhu. V navrhu tento
uviedol, Ze o dévodoch obnovy konania sa dozvedel dfia 24.01.2011 a lehota na podanie navrhu mu
potom uplynula dfia 24.04.2011. Navrh vSak bol podany osobne navrhovatelom v podatelni okresného
sudu dna 06.03.2012.

Sud dalej v tejto veci poukazuje na to, Ze o navrhu, ktorym bol odklad exekucie zamietnuty, rozhodol dfia
25.04.2012 a navrhovatelovi bolo uznesenie €.k 4C/23/2012 doru€ené diia 09.05.2012. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie s tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, ked vychadzal z jeho navrhu, v
ktorom uviedol, Ze pravdepodobne omylom uviedol nespravny datum plynutia lehoty na podanie obnovy
konania, ked namiesto 24.01.2011 malo byt 24.01.2012. Sud mal vykonat aspon informativny vysluch
navrhovatela. Navrhovatel do doru€enia predmetného uznesenia sudu Ziadnym spdsobom neoznamil,
Ze pri vypracovani navrhu zo dia 06.03.2012 doSlo k takémuto omylu, i ked kdpiu navrhu mal zrejme
k dispozicii. Na pojednavani dha 18.10.2012 bol navrhovatel vypocuty, Ziadne skuto€nosti ohladne
nespravneho datumu neuviedol, nenavrhol Ziadne dékazy, uviedol vSak, Ze navrh bo spisany pravnikom.
Pre uplnost sud eSte dodava, Ze aj odvolanie proti uzneseniu zo dfia 25.04.2012 podal navrhovatefl
po zakonom stanovenej lehote. Sud teda nemohol prihliadnut na skuto€nosti, ktoré navrhovatel zacal
uvadzat az po tom, o sa o nich dozvedel z uznesenia zo dha 25.04.2012 a preto rozhodol tak ako
vy&Sie uviedol.

Podla § 150 O.s.p. ods. 1, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Sud ndhradu trov konania odporcovi ako UspeSnému uc€astnikovi, v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim zakona nepriznal, nakolko dévod osobitného zretela vidi v to, Ze jeho pravo nie je
ohrozené, kedZe pohladavka z platobného rozkazu je i nadalej vymahatelna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie na tunajsi sud do 15
dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



