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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd W. B., nar.: XX. XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
dieta rodiCov G. B., nar.: XX.XX.XXXX., bytom M. D.. XXXX/XA, XXX XX S., zastupenej spolo€nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Mat($ Mehe$ s.r.o., ICO: 36855430, so sidlom Nevadzova &. 6C, 821 01
Bratislava, a U. B., nar.: XX. XX.XXXX, bytom M. D.. XXXX/XA, XXX XX. S., o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej W. B., nar.: XX XX.XXXX vyzivnym
vo vySke 88,82 Eur mesacne, po¢nuc vydanim tohto rozhodnutia, k rukam matky, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred.

Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie predbeZzného opatreniazamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.10.2012 sa matka domahala nariadenia predbeZzného
opatrenia, ktorym by sud urcil otcovi povinnost predbezne prispievat na vyZivu maloletého dietata
vyzivnym vo vy8ke 190 Eur mesaéne, po€nuc dhiom vydania predbeZného opatrenia.

Navrh odbévodnila tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedené pod sp. zn. 9P/59/2012. Toho €asu
rodiCia Ziju v spolo&nej domacnosti, kde sa otec zdrziava sporadicky a na vyzivu maloletého dietata
prispieva od februara 2012 sumou 50,- Eur mesac¢ne. Matka je zamestnana v M.P. P. J. K. na pracovne;j
pozicii zdravotna sestra s Cistym mesaénym prijmom cca 900 Eur, otec je v sluzobnom pomere H. W.
J. U. L. F. P. D. s ¢istym mesacnym prijmom cca 800 Eur. S ohladom na vek dietata, jeho zdravotny
stav a potreby matka Ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel a otcovi uréil predbezne povinnost na vyzivu
maloletého dietata prispievat sumou 190 Eur mesacne.

Matka k navrhu pripojila kopiu rodného listu maloletého dietata, sobasneho listu, navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva rodiCov a doklady preukazujuce naklady na potreby maloletého dietata.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak treba po zacati konania do¢asne
upravit pomery UCastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné



vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodiCia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

Sud sa oboznamil s navrhom matky, predlozenymi listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, oboznamil
sa aj s obsahom spisu vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 59/2012 a na zaklade zisteného
skutkového stavu veci posudil navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia ako Ciastoéne
dovodny.

Z obsahu spisovej dokumentacie vyplynulo, Ze rodi€ia Ziju v spolo¢nej domacnosti, kde sa otec zdrziava
nepravidelne. Otec na vyzivu maloletého dietata prispieva od februara roku 2012 sumou vo vyske 50
Eur mesacne, ostatné potreby dietata matka zabezpe&uje sama vyluéne zo svojich zdrojov. Malolety |.
pravidelne navstevuje Celustnu ortopédiu, ma predpisany strojéek na zuby, priom zvySené naklady su
potrebné vynakladat’ na kupu kozmetickych pripravkov na lie€bu akné, o3atenia a stravy. Vzhfadom k
zistenym skutkovym okolnostiam ma sud za to, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné podmienky,
na zaklade ktorych je predbezna Uprava vyZivovacej povinnosti nevyhnutna, kedZe rodi¢ia sa o vykone
tejto povinnosti nedohodli, €&im by mohlo dbjst’ k bezprostrednému ohrozeniu zdravia maloletého dietata,
nakolko suma mesacne poskytovana zo strany otca nepostacuje na pokrytie zakladnych potrieb dietata,
pricom ide o sumu, ktora nekoreSponduje ani so sumou zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta poskytovanu podla osobitného predpisu.

Sud vzhfadom k vySSie uvedenému urcil otcovi predbeznu povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata nevyhnutnym vyzivnym vo vySke 88,82 Eur mesacne, priCom zohladnil osobnu starostlivost
matky o dieta, jeho vek a zdravotny stav. Pri ur€eni vysky nevyhnutnej sumy vyzivného vychadzal zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dietata urCenej osobitnym pravnym predpisom
(zékon ¢&. 601/2003 Z. z. v plathom zneni a opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR €.181/2012, ktorym bola uréena vySka zivotného minima sumou 88,82 Eur mesacne v pripade
maloletého, nezaopatreného dietata). V zostavajucej Casti sud navrh matky zamietol, nakolko
navrhovanu sumu predbezného vyzivného - 190 Eur nepovazuje za nevyhnutnd, najma s ohladom na
pomery otca, zdravotny stav dietata a jeho dévodné potreby.

Sud zaverom konstatuje, ze predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu, podrobné dokazovanie
bude vykonané v konani vo veci samej, teda v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode manzelstva rodicov, ktoré na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 9P/59/2012.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sud konana vo veci
starostlivosti o maloleté dieta.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



