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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 19.05.2023 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 6.300,00 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil zalobca tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2Csp/29/2022 o ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitefa UspeSny, rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 2Csp/29/2022, z
03.11.2022 (dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2022. Suad uréil,
Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 22.05.2009,
uzavretej medzi Zalobcom ako dlZnikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako bankou, je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
sumu vo vyske 5.700,00 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omes$kania zo sumy 5.700,00 Eur
od 06.07.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a uréil, Ze zmluvna
podmienka uvedend v €asti ., €lanok I. zakladné podmienky, v bode I. zmluvy o splatkovom uvere Cislo:
XXXXXXXXXX, zo diia 22.05.2009, uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym predchodcom
Zalovaného ako bankou, v zneni: ,spracovatelsky poplatok: 189,17 Eur/5.698,94 Sk z prostriedkov
uveru® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. S poukazom na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Zalobca uviedol, Ze ako spotrebitel si uplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie za porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela
vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostudinenia proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na side UspeSny. Slovo primerany ma viacero



synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka primeraného finanéného zadostucinenia preto
nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko primerané finanéné zadostucinenie len v symbolickej
vyske nemoze byt ani primeranym, ani spravodlivym. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze na rozdiel
od inych instititov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana
osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia sluzilen na
dovf3enie napravy, tak pri institate primeraného finanéného zadostudinenia je mozné zadostucinenie len
v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej
strane je primerané finan&né zadostucinenie odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom
pravnom vztahu. Ak ma realne plnit svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim primeraného finanéného
zadostucinenia v takej vyske, aby mala nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj reélne, o primerané finanéné zadostucinenia priznané v symbolickej vyske
spifiat nemoéze. Aj ked vyska primeraného finanéného zadostuginenia sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia suma, o ktorl sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel
obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom
mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou zvySovania primeraného finanéného
zadost'ucinenia pri zisteni opatovného poruSenia spotrebitelského prava. Vznik ujmy, ani hrozba ujmy
nepredstavuju Ziadnu podmienku priznaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Nakolko
je spotrebitelom, ktory uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy. Primerané finan&né zadostucinenie vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru uplatiiuje vo vySke 300,00 Eur, vo vztahu k bezdévodnému obohateniu uplatfiuje
vo vySke 5.700,00 Eur, t. j. vo vySke, o ktord sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a vo
vztahu k jednej, v zakladnom konani judikovanej neprijatefnej zmluvnej podmienke, si uplatnil primerané
finanéné zadostuginenie vo vyske 300,00 Eur. Zalovany v sidnych konaniach opakovane zotrvava na
platnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Spolu si za tri poruSenia spotrebitelského prava Zalovanym v
zakladnom konani uplatfiuje 6.300,00 Eur. Co sa tyka otazky rozsahu poru$enia spotrebitelského prava,
tak tato otadzka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 2Csp/29/2022 z 03.11.2022 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako
zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenie ani rozSirovat, ani zuzovat.

2.1. Zalovany v podani doru¢enom sudu dia 16.06.2023 k Zalobe uviedol, so Zalobou nesuhlasi, narok
Zalobcu neuznava. Zo znenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitel v
pripade uspesného uplatnenia porusenia jeho prav ma narok na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Uverova zmluva, ktora bola rozsudkom OS Bardejov pod &.k. 2Csp/29/2022-136 uréena
za bezuroénu, bola uzavreta medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom, spolo€nostou Slovenska
sporitelfia, a.s. ako veritefom. Zalovany nebol uéastnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky
uverovej zmluvy nekreoval, Uver Zalobcovi neposkytol, logicky sa nemohol dopustit' poruSenia prav
Zalobcu. Porusenim prav spotrebitefa by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti,
agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefa, pri¢om Ziadneho takého konania sa nedopustil.
Z uvedeného dovodu je vylucené, aby bol zodpovednym subjektom a znasal nasledky poruSenia prav
spotrebitela, ktorych sa nedopustil a nemal ani ako ovplyvnit. Tymto namietal svoju pasivnu legitiméaciu
v tomto spore.

2.2. S nazorom zalobcu, Ze institut primeraného zadostucinenia ma plnit sank&nu funkciu nesuhlasi a to
z dévodu obcianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho institatu, ktory neméze plnit’ funkciu
sankcie. Tymto podporne odkazal na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove
pod sp.zn. 9C0/50/2018 zo diia 26.06.2018. Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného
indtitutu, ktora je typicka pre iny pravny institut a to nahradu Skody. Intitut primeraného zadostucinenia
nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzZit na neprimerané obohacovanie sa
spotrebitela. Suma, ktorej priznania sa Zalobca doméaha v tomto spore nespifia podmienku primeranosti.
Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia uplatneného v sume 5.700,00 Eur, ktoré
Zalobca oddvodnil tym, Ze zodpoveda vySke bezdévodného obohatenia na zalovaného strane na jeho
Ukor, zodpoveda ideam Chammurapiho zakonnika ,0ko za oko, zub za zub®, ale nie ideam pravneho
Statu, z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Naviac tento dovod



uplatneného naroku odpadol plnenim Zalovaného v sume 5.831,96 Eur dna 03.01.2023, t.j. na strane
Zalovaného neexistuje bezddvodné obohatenie na ukor Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze v sudnych
sporoch opakovane zotrvava na platnosti zmluvnej podmienky, ktora bola rozsudkom OS Bardejov pod
€.k. 2Csp/29/2022-136 uréena za neprijatelnu, v celom rozsahu popiera.

3.1. Zalobca v podani doruéenom stdu dfia 06.07.2023 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. v Ziadnom pripade neustanovuje exaktne podmienku, aby bol
spotrebitel povinny z pozicie Zalobcu na sude domahat sa ochrany svojich prav. Hypotéza pravnej normy
uvedenej v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela absolutne Ziadnym spésobom neSpecifikuje a
nerozliSuje, &i takato osoba musi v konani vystupovat ako Zalobca alebo Zalovany, resp. zakonodarca
exaktne neustanovil, Ze: ,spotrebitel, ktory podal Zalobu na sud proti porusitelovi®, t,j. ,uspesné
uplatni“ sa nerovna ,podal Zalobu“. Rovnako porusitefom méze byt v danom pripade tak tvorca
zmluvnej dokumentacie, ako aj novy dodavatel z pozicie postupnika. Restriktivny vyklad predmetného
ustanovenia Zalovanym je podfa nazoru Zalobcu v rozpore s vélou zakonodarcu, resp. cieflom samotne;j
normy, a to dosiahnut’ vysoku uroven ochrany prav spotrebitefov, €o vyplyva aj zo samotného nazvu
zdkona €. 250/2007 Z.z. V zmysle vyrokov rozhodnutia vydaného v zakladnom konani je podla Zalobcu
evidentné, Ze na sude uspesne uplatnil poruSenie svojho prava, ako aj povinnosti Zalovaného, ¢im naplnil
hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Skutoénost, Ze zmluvu
o Uvere Zalovany nekoncipoval vzhlfadom na merito sporu ho neliberuje a nezbavuje zodpovednosti za
poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Ak si désledne precitame hypotézu citovanej pravnej normy
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, domahat’ sa prava na primerané finanéné zadostucinenie
ma vodi porusitelovi (dané zakladnym konanim) a od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpovedd. Tvrdenia Zalovaného rovnako ako v zékladnom konani povazuje za alibistické s ciefom
vyhnat sa akymkolvek spOsobom zodpovednosti za porusenie spotrebitel'skych prav a povinnosti.
Zalovany fakticky vykonaval prava veritela z Gveru a domahal sa zaplatenia pohladavky. Je teda
subjektom, ktory bol opravneny prijimat’ plnenie z Uveru. Ak Zalovany na jednej strane je subjektom,
ktory by bol v pripadnom sudnom konani aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby vo¢i nemu ako
diznikovi, tak na druhej strane ostava jeho vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak zaloba tykajuca
sa spotrebitelskej zmluvy smeruje vo€i nemu ako Zalovanému. Je zrejmé, Ze Zalovany po materialnej
a formalnej stranke je subjektom, ktory hmotnopravne disponoval s pohladavkou. Zalovany ako subjekt
podnikajuci v oblasti spotrebitelského prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od
pravneho predchodcu prevzal spolu so vSetkymi pravami a povinnostami a pozadoval jej zaplatenie.
Postupenim pohfadavky Zalovany ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a
prevzal teda aj zodpovednost za porusenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Je nepochybné,
Ze za danych okolnosti Zalovany je pasivne legitimovanou stranou sporu.

3.2. Vzhfadom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje uplatnenu vysSku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Nim
uplatnena vySka zodpoveda svojmu ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucginenie nevnimat’
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie
vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné
zadostuc€inenie ma tiez odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatefov od poruSovania prav spotrebitelov.
Zalezi len na Zzalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so
zaujmami spotrebitefov. Primeranost sumy 6.300,- Eur je vzhladom najma& na postoj Zalovaného
a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek
zodpovednost za poruSenie svojich zdkonnych povinnosti. Neschopnost spotrebitefov neméze byt
legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone&nom dosledku celd spoloénost. To sa tyka aj
konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany
spotrebitela. V skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vaésine pripadov do konania,
javiacim sa ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampariami
obchodnikov, z ktorych sa zd4, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este
na tom zarobi. Stat neméze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora
je len prejavom ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked
jedinym efektom ich €innosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych
prostriedkov do zahrani€ia namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného" obehu v SR, napr.
cez maloobchodnu siet, €o by v kone€nom désledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost a Zivotnu
uroven vSetkych vrstiev obyvatelstva. Poukazal, Ze ujma, ktora konanim zalovaného vznikla nebola len
v akademickej rovine, ale preukazatefne hrozil zasah do jeho majetkovej sféry. Zaroven uplatfiovanim
svojho legitimneho naroku v sidnom konani bol naruSeny nielen jeho bezny Zivot. Jedinym objektivnym



kritériom pre urCenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktoru
dodavatel spotrebitelovi spbdsobil, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitel'ského prava. Poukazal
pritom na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v
suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnenda. Aj ked vyska
primeraného finanéného zadostudinenia je vecou volnej Uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala
zodpovedat’ individudlnym a konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria,
lebo len tieto objektivne kritéria su pre volna Gvahu aj objektivne porovnatelné. Netvrdi, Ze suma, o
ktoru sa dodavatel pokusil bezdévodne obohatit’ ma byt sumou, vo vySke ktorej ma byt priznané aj
primerané finanéné zadostucinenia, avsak tvrdi, Ze je to jediné objektivne a exaktné kritérium a preto
by malo byt brané do uvahy ako kritérium prvoradé. Pri nepefiaznych narokoch (uréenie BaB, resp.
NZP), z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala
byt' recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania primeraného finanéného
zadostucinenia pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitelského prava. Napokon sudu
je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista zname, Ze Zalovany dlhodobo a vo velkom rozsahu poruSuje
spotrebitelské prava na finan€nom trhu. Aj v su€asnosti napriek po&etnym rozsudkom vydanych proti
Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor spotrebitelov
obohacovat, najma vyuzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.09.2023, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, pri¢om na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Pravny zastupca Zzalovaného sa na pojednavanie nedostavil. Podanim doruéenym sudu
dfia 22.09.2023 pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil
s uskutoénenim pojednavania v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky podfla §
180 C.s.p. na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listin a to rozsudku Okresného sudu
Bardejov &.k. 2Csp/29/2022-136, potvrdenia o bankovom prevode, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 2Csp/29/2022-136 zo dia 03.11.2022 vo veci Zalobcu
proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
rozhodol takto:

o.Sud urcuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, zo dfia
22.05.2009, uzavretej medzi zalobcom ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako bankou,
je bezuroény a bez poplatkov.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 5.700,00
Eur spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5.700,00 Eur od 06.07.2022 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sad urc&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v &asti |., lanok |. zdkladné podmienky, v bode
I. zmluvy o splatkovom uvere Cislo: XXXXXXXXXX, zo dia 22.05.2009, uzavretej medzi Zalobcom ako
diZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako bankou, v zneni: ,spracovatelsky poplatok: 189,17
Eur/5.698,94 Sk z prostriedkov Uveru® je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca m a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vy3Ske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

V odbvodneni rozsudku sud okrem iného uviedol nasledujuce:

»37. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na jednej strane medzi Zalobcom ako
diZznikom a na strane druhej bankou ako pravnym predchodcom Zalovaného bol zaloZeny zavazkovy
vztah, a to zmluvou o splatkovom uUveru €. XXXXXXXXXX zo dha 22.05.2009, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi realne poskytnuty Gver v sume 7.650,83 Eur, pretoZe celkova vyska uUveru v sume
7.840,00 Eur bola poniZzena o spracovatelsky poplatok vo vySke 189,17 Eur, ktory banka inkasovala z
prostriedkov Uveru, 6o priamo vyplyva z Castil., &l. |. Zakladné podmienky, bod 1., v ktorom bolo uvedené
dojednanie v zneni: ,Spracovatelsky poplatok: 189,17 Eur / 5.698,94 SK z prostriedkov uveru®“. Sud
mal dalej preukazané, Ze uver bol poskytnuty s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 16,60 % rocne
v defl uzavretia zmluvy, vySkou splatky istiny 136,13 Eur, splatnostou prvej splatky dria 10.06.2009,
v pocte splatok 120, splatnostou splatky istiny mesaéne 10. defi v kalendarnom mesiaci, kone¢nou



splatnostou tveru 10.05.2019, RPMN 19,48 %, priemernou hodnotou RPMN 14,05 % ro¢ne a celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 8.710,24 Eur. Sud mal tiez preukazané, Ze v prospech pravneho
predchodcu Zalovaného Zalobca uhradil celkovo sumu 9.232,55 Eur a v prospech Zalovaného, na
ktorého bola pohladavka voci Zalobcovi postupena na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
09.12.2021, Zalobca za obdobie od 24.05.2017 do 14.05.2021 uhradil celkovo sumu 5.700,00 Eur. Ani
tato skutocnost nebola medzi stranami spornd. Sud mal tieZ zo Specialnej ponuky na uhradu pohladavky
zo dna 11.11.2021, ktora adresoval pravny zastupca Zalovaného Zalobcovi preukazané, Ze zalovany
stale eviduje dlh voci Zalobcovi zo zmluvy €. XXXXXXXXX vo vySke 4.469,79 Eur. Z Prehlasenia
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dha 07.01.2022 mal sud preukazané, Ze Zalobca
sa o nedostatkoch v zmluve skuto¢ne dozvedel od zdruZenia dfia 05.01.2022. a dalej uviedol:

,46. Sud zastava nazor, ze pravny predchodca Zalovaného (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako jeden z
najvyznamnejSich subjektov na finanénom trhu, v oblasti bankovnictva a poskytovania Uverov je povinny
koncipovat zmluvné dojednania v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Z § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj
spravny udaj o celkovej vyske a mene poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich
jeho Cerpanie (§ 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.). Zmluva musi taktiez obsahovat aj udaj o
vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001
Z. z.). Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve zakon €. 258/2001 Z. z. podla § 4 ods. 3 spaja s u¢inkami
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Ak teda pravny predchodca Zalovaného uvedené
predpoklady v zmluve neuviedol, vedel a bol s tym uzrozumeny, Ze od Zalobcu mdze pozadovat' len
plnenie zodpovedajuce vySke poskytnutého uveru. Banka musela mat’ vedomost’ o existencii pravne;j
normy, ktora pojednava o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoze uverejnenim
pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa prezumuje, Ze tato skutoénost sa stane znama vsetkym,
ktorych sa tyka, o to viac banky, ktora aj na zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani svoje;j
podnikatel'skej &innosti. Z konania pravneho predchodcu Zalovaného mimo rozumnych pochybnosti
vyplyva minimalne nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu. Z toho plynie zaver, Zze v
danom pripade je potrebné aplikovat 10-roénu objektivnu premli&aciu dobu.*

V odbvodneni rozsudku sud dalej uviedol:

,50. Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifia konkrétne naleZitosti, ktoré
zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) a i). Podla nazoru sud zmluva
neobsahuje spravny udaj o vyske poskytnutého Uveru, pretoZze v zmluve je uvedeny udaj v sume
7.840,00 Eur, ale Zalobcovi bol realne poskytnuty Uver vo vySke 7.650,83 Eur. Totiz spracovatelsky
poplatok vo vy8ke 189,17 Eur banka inkasovala z prostriedkov Uveru, ¢o vyplyva priamo z dojednania
v zmluve. V naznagenych suvislostiach sa sud stotozriuje s argumentom Zalobcu, Ze zavadzanie
spotrebitela v tak zavaznom udaji akym je vySka spotrebitelského Uveru ma rovnaké dosledky ako
jeho neuvedenie. Zmluva tiez neobsahovala zmluvné dojednanie o podmienkach upravujucich Eerpanie
averu.

51. Pozornosti sud tiez neuSlo a mal za preukdzané, Zze zmluva vyslovne uvadza vy3ku splatky istiny
v sume 136,13 Eur a tiez periodicitu a splatnost’ splatok istiny. Tieto dojednania su tak v rozpore s §
4 ods. 2 pism. i) zakona §. 258/2001 Z. z., pretoZe zakon v tomto ustanoveni vyslovne uvadza, Ze
zmluva musi obsahovat nielen vySku, pocCet a terminy splatok istiny, ale musi obsahovat uvedené udaje
aj vratane urokov a inych poplatkov. Predmetné dojednanie je tak matuce, pretoZze nedava jednoznaénu
a nespochybnitelnti odpoved na otazku aka je celkova vyska splatky. Ci tato predstavuje celkovu
sumu 136,13 Eur alebo je k tejto sume potrebné pripocitat' eSte sumu zodpovedajucu splatke urokov
a poplatkov.

52. Vzhladom na to, Ze zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2009 nema v3etky
nalezitosti predpisané zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) a i), sud s
poukazom na § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade
takejto zmluvy ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

53. Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nézoru, Ze banka mala na zaklade tejto zmluvy narok
len na rozdiel medzi tym, o Zalobcovi skuto€ne poskytla v podobe uveru po odpoéitani toho, ¢o jej
Zalobca titulom splatok uhradil. Sud mal preukazané, Ze banka skuto¢ne poskytla Zalobcovi iver v sume
7.650,83 Eur. Zalobca banke uhradil celkovo sumu 9.232,55 Eur, &o bolo medzi stranami nesporné.
Zalobca tak banke uhradil celkovo nad sumu poskytnutého Gveru 1.581,72 Eur. Zalobca si v$ak uplatnil



len narok voci Zalovanému vo vyske 5.700,00 Eur, ktord sumu mu preukazatelne uhradil za obdobie od
24.05.2017 do 14.05.2021. Aj napriek tomu Zalovany voci Zalobcovi na zaklade zmluvy &. 452711620
eviduje bezddvodne dih vo vy8ke 4.469,79 Eur. Na zaklade uvedeného je preto Zalovany s poukazom
na § 451 Obcianskeho zakonnika povinny vydat Zalobcovi titulom bezddévodného obohatenia sumu
5.700,00 Eur s prisl.

54. Zalobca si uplatnil urok z omeskania od druhého diia po dorugeni Zaloby Zalovanému. Zaloba bola
Zalovanému dorucena dna 04.07.2022, a teda Zalobca fiou vyzval Zalovaného na plnenie, priCom v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika mal Zalovany plnit dfia 05.07.2022. Vzhladom na to, Ze Zzalovany
neplnil, diiom 06.07.2022 sa dostal do omeskania so splnenim svojho dlhu, a preto sud priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.700,00 Eur od 06.07.2022 do zaplatenia. Vyska
uroku z omeSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova
sadzba ECB k 06.07.2022 predstavovala 0,00 %, ¢o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje
5,00 % rocéne.

55. Na ur¢enie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru postaci, ak v zmluve o uUvere absentuje ¢o len
jeden predpoklad podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) zakona o spotrebitel'skych uveroch. V
danom pripade sud vzhliadol dva takéto nedostatky vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. e) a i) citovaného
zakona. S poukazom na to, Ze spotrebitel ma podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch
pravo domahat’ sa uréenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, sud s poukazom
na to, Ze urCovaciu Zalobu uplatnenu v zmysle osobitnej pravnej upravy a Zalobu na plnenie v
spotrebitelskych veciach mozno kumulovat bez toho, aby nastala procesna nepripustnost naznacenych
vyrokov rozsudku, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

56. V spojeni s vy38ie uvedenym sud dodava, Ze urCovaci petit je relevantny a znamena odstranenie
spornosti prava Zalobcu vo vztahu k Zalovanému a hoci zalobca uplatnil aj Zalobu na plnenie, jeho pravo
ako pravo spotrebitela domahat sa uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru vyplyva
priamo z citovanych pravnych predpisov. V zaujme zabezpedenia pravnej istoty Zalobcu sud pojal do
vyrokovej Casti tohto rozsudku aj uréujuci vyrok o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

57. Zalobca v Zalobe dal podnet na to, aby sud rozhodol aj o neprijatelnych podmienkach v zmluve
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.05.2009. Sud preto vo vyroku Ill. rozsudku urgil, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Casti I., ¢lanok |. zakladné podmienky, v bode I. zmluvy o splatkovom
uvere Cislo: XXXXXXXXXX, zo dfia 22.05.2009, uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym
predchodcom Zalovaného ako bankou, v zneni: ,spracovatelsky poplatok: 189,17 Eur/5.698,94 Sk z
prostriedkov Gveru®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

58. Sud zastava nazor, Zze uvedené zmluvné dojednanie je su€astou formuldrovej zmluvy, ktord pravny
predchodca zalovaného ako banka predkladal v rozhodnom obdobi neurditému mnozstvu klientov. Je
nepochybné, Ze Zalobca zmluvné podmienky individualne nevyjednal. Pritom zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

59. V danom pripade ide o zmluvné dojednanie, ktoré zavazuje spotrebitela zaplatit za sluzbu v podobe
spracovatelského poplatku bez toho, aby poznal skutony obsah tohto poplatku a jeho materialnu
stranku, t. j., aby poznal ¢o je podstatou spracovatelského poplatku, ak teda banke platil odmenu za
poskytnuty Uver v podobe dojednaného uroku za Uver. Zmluvné dojednanie o spracovatelskom poplatku
vo vysSke 189,17 Eur spésobuje znaénu materialnu disproporciu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Podl'a nazoru sudu naznacené dojednanie v ¢ase vzniku zmluvného vztahu nepredstavovalo pre
Zalobcu Ziadny bonus ani prinos, kedZe zaplatil za neurcité protiplnenie zo strany banky. Z materialneho
hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Gveru a predstavuje poplatok. Poplatok je tak dojednany
netransparentne, v neprospech spotrebitefa, a preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z tohto
dovodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.*

7. Rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 2Csp/29/2022-136 zo dha 03.11.2022 nadobudol
pravoplatnost diiom 22.12.2022.



8. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznacovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajaci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia méze na u&ely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

12. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca UspesSne uplatnil poruSenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp.zn.
2Csp/29/2022. VV predmetnom konani sa Zalobca od Zalovaného domohol vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 5.700,00 Eur na skutkovom a pravnom zéklade, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
uzatvorend medzi stranami sporu neobsahovala obligatérne naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. €) a i)
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch. Uvedena vada zmluvy o spotrebitelskom Uvere
spbsobila, Ze predmetny Gver sa povaZuje za bezdrocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001
Z.z.). Zaroven sa Zalobca v predmetnom konani domohol uréenia, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov
a taktiez ur€enia jednej neprijatefnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to
ohladne Ghrady spracovatelského poplatku z prostriedkov Gveru. Zalobca teda relevantnym spdsobom
preukazal porudenie zakonnej povinnosti dodavatela poskytnut spotrebitel'sky Uver v sulade s pravnymi
predpismi, predovietkym v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a bez neprijatelnych a teda
neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitela nevyzadovat tu Cast plnenia, na ktoré pre neplatnost’
konkrétnych zmluvnych podmienok nema narok. Zaloba je preto ¢o do zakladu naroku Zalobcu dévodna.

13. K namietke Zalovaného, v ktorej namietal, Ze zmluvné podmienky uverovej zmluvy nekoncipoval
a teda absentuje na jeho strane pasivna vecna legitiméacia, sud poukazuje na zavery Krajského sudu
v Banskej Bystrici, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje, a podla ktorych ,ak veritel ako postupnik
namietal, Ze nebol uastnikom uverového vztahu a zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi prdvnym
predchodcom veritela a spotrebitelom nekreoval, je nepochybné, Ze v spore veritefl uplatiioval aj naroky,
ktoré sud prvej indtancie nepriznal z dévodu, Ze zmluvu povaZoval za bezuro&nu a bez poplatkov. Veritel
tak vymahal néarok, ktory v dosledku bezuro€nosti zmluvy o Gvere mu priznany byt nemohol a v takom



pripade nie je rozhodujuce, kto zmluvu koncipoval, ale kto naroky z takejto zmluvy uplatnil. Kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ma
pravo, aby mu na podpis bola predloZzena taka zmluva, ktora obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.; zmluvy v obdobnych pripadoch bez vynimky koncipuje dodavatel. MoZnost
domahat sa primeraného zadostucinenia tak neméze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy* (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 11Co/111/2018 zo dna 18.10.2018, bod 10 odbévodnenia). Z rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 03.11.2022 &.k. 2Csp/29/2022 vyplyva, Zze Zalobca ako dIZnik uzatvoril Uverovu
zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
bola pohladavka veritefa vocli Zalobcovi ako dlZnikovi z predmetnej Uverovej zmluvy postupena na
Zalovaného a prave preto zaloba Zalobcu v konani vedenom pod sp.zn. 2Csp/29/2022 smerovala proti
spoloCnosti Intrum Slovakia s.r.o. ako pasivne vecne legitimovanému subjektu, pricom v konani bol
Zalobca vecne Uspesny a domohol sa ochrany svojich prav. Vzhfadom k uvedenému Zalovanému svedci
pasivna vecna legitimacia v tomto spore.

14. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na z&klade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

15. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
700,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z., a to za bezdbévodné obohatenie vo vyske 500,00
Eur, za urenie Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkov vo vyske 100,00 Eur a za ur€enie neprijatelnej
zmluvnej podmienky vo vyske 100,00 Eur. Sud bral do ivahy tu skutoénost, Ze dodavatel pripravil zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala vSetky néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a
zaroven obsahovala neprijatelné podmienky ohladne uhrady spracovatelského poplatku z prostriedkov
uveru a to napriek predchadzajucim rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky, ktoré vyhlasovali tuto
zmluvna podmienku za neprijatelnd. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi pozadoval zaplatenie aj tej casti
naroku, ktory vyplyval z neprijatelnej zmluvnej podmienky a tento sa aZz nasledne sudnou cestou
domohol vratenia tejto Casti titulom bezdbévodného obohatenia. Preto pri uréeni vySky primeraného
finanéného zadostuCinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dovodné zohladrnovat satisfakénu,
ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci spotrebitefovi. Sud je tak toho nazoru,
Ze celkova suma 700,00 Eur ako finanéné zadostucinenie (t.j. 100,00 Eur za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, 100,00 Eur za ur€enie Uveru za bezuroCny a bezpoplatkovy a 500,00 Eur za bezdévodné
obohatenie), je primerana pre dovi$enie satisfakcie porusenych prav Zalobcu ako spotrebitela a su¢asne
popri judikovanej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi Zalovaného sankcionuje
tak, Ze svojim uc€inkom prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym
spotrebitelom. Sud zohladnil, Ze Zalobca sa v zadkladnom konani domohol vo&i Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 5.700,00 Eur a vzhfadom k uvedenej vySke bezdévodného
obohatenia, sud povazoval primerané finanéné zadostucinenie za uvedené porusenie prav a povinnosti
dodavatelom vo vySke 500,00 Eur, o predstavuje zhruba 10 % vySky bezdévodného obohatenia, za
primerané. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 700,00 Eur zodpoveda
zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od
obdobného konania v buducnosti upustil. S poukazom na uvedené sud prvym vyrokom rozsudku
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 700,00 Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia a v prevysujucej Casti o zaplatenie 5.600,00 Eur Zalobu Il. vyrokom ako neddvodnu
zamietol.

16. Zaverom sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastoli. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

17. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani o do zakladu naroku uspe$ny v plnom rozsahu, pri¢om
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



