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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu : L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Za N. 4,
M., zastipenom : ADVOKAT JUDr. Peter Timko, spol. s.r.0., so sidlom Pri parku 8, Mafa (Stefanikova
trieda 6, Nitra), ICO : 50 528 874, proti zalovanym: 1.) F. F. ( P.), nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/
A, I pri M. 2.) F. F. (mladsi), nar. XX.XX.XXXX, bytom F. 1, I. pri M., 3.) D. F.,, nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. 6, M., 4.) L. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. 260, vSetci zalovani zastupeni : Petruska &
partners s.r.o., so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO : 47 254 882, v konani o zaplatenie sumy 6 404 eur s
prislusenstvom, o odvolaniach stran proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 22. marca 2023 pod
¢. k. 16C/13/2021-456 takto

rozhodol:

I: Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vl.avll.vyrokupotvrdzuje.

[I: V IIl. vyroku rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze ziadna strana nema narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

lll: Zalovanym v 1.aZ v 4.rade prizn & v a vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

|. Zaloba sa v celomrozsahuzamieta.

Il. Zalovanym v 1.) aZ 4.) rade sa proti Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného ako
aj odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

l1l. Zalobcovi sa proti Zalovanym v 1.) aZ 4.) rade priznava narok na nahradu trov dovolacieho

konania v rozsahu 100%, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V dévodoch rozhodnutia

uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému v 1.) rade zaplatenia sumy 1200 eur s prislusenstvom,
proti Zalovanému v 2.) rade sumy 1880 eur s prisluSenstvom, proti Zalovanému v 3.) rade sumy 950
eur s prisluSenstvom, proti Zalovanému v 4.) rade sumy 950 eur s prisluSenstvom, proti Zalovanému v
5.) rade sumy 1424 eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanému v 1.rade
peniazné plnenie v celkovej sume 1 200 eur v obdobi medzi 07.04. - 15.04.2012 hotovostny vklad v
sume 400 eur, diia 18.4.2012 v sume 400 eur, dfa 23.04.2012 bezhotovostny prevod v sume 400 eur.
Zalovanému v 2. rade poskytol pefiazné plnenie v celkovej sumy 1 880 eur vo forme hotovostnych
vkladov na bankovy Ucet dfia 9.3.2012 v sume 100 eur, diia 12.3.2012 v sume 700 eur, dia 12.4.2012
v sume 100 eur, diia 18.4.2012 v sume 780 eur, diha 21.04.2012 v sume 200 eur Zalobca poskytol
Zalovanému v 3.rade penazné plnenie v celkovej sume 950 eur vo forme hotovostnych vkladov na



bankovy ucet difia 05.04.2012 v sume 400 eur v obdobi medzi 07.04. - 15.04.2012 hotovostny vklad v
sume 550 eur. Zalovanému v 4.rade poskytol pefiazné plnenie v celkovej sume 950 eur. Zalovanému
v 5. rade poskytol pefiazné plnenie v celkovej sume 1424 eur, diia 07.05.2012 v sume 600 eur dna
24.07.2012 v sume 824 eur. Pefazné plnenia opisané v bodoch 1. az 5. Zaloby boli poskytnuté titulom

pdzicky, ktora bola vo vSetkych pripadoch bezuro¢na.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze z G&tu Zalobcu v CSOB & XXXXXXXXX/XXXX na ucet F. F,
bola poukézana sumu 400 eur dia 23.4.2012. Z bankovych vkladovych potvrdeni vyplyva, Ze Zalobca
na ucet F. F. (Zalovaného v 2.) rade) vloZil sumu 100 eur dia 9.3.2012 a dfia 12.3. sumu 700 eur, dia
12.4. sumu 100 eur, diia 18.4. sumu 780 eur, dfia 21.4. sumu 200 eur. Na dalSi ucet (zalovaného v
4.) rade) vlozZil sumu 824 eur dita 24.7.2012. Z vypisu uétu v CSOB Zalovaného v 3/rade vyplyva, Ze
Zalobca mu vloZil na u€et dfia 5.4.2012 sumu 400 eur a diha 18.4.2012 sumu 600 eur.Z u¢tu Zalobcu
v CSOB &. XXXXXXXXX/XXXX zistil, Ze v aprili XXXX mu bola zo strany firmy V. K. s.r.0. poukdzana
suma 5 375 eur a v mesiaci maj 2012 suma 4 736 eur.Z vypisu pohybov na uéte spoloénosti V. K. s.r.o
v roku XXXX vyplyva, Ze Zalobca vybral od februara 2012 do novembra 2012 z uctu spol. V. Cargo s.r.o
sumu 17 110 eur a vlozil sumu 4780eur.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 657 OZ, § 451 ods.2 Obgianskeho zakonnika
sporné poskytnutie finanénych prostriedkov a ich vySka Zalovanym. Sporny zostal dévod ich poskytnutia.
Zalovani vypoduti v konani zhodne uviedli, Ze od Zalobcu neZiadali o poskytnutie pdzicky, neboli im
poskytnuté pdzi¢ky, peniaze im boli poskytované postupne prostrednictvom prevodu na ucet alebo
v hotovosti. Okrem Zalovanej v 4. rade vSetci pracovali ako vodi€i spolo¢nosti V. K., s.r.o. .Peniaze
im bolo poskytnuté na tankovanie pohonnych hmét a uhrady myta. Po zohladneni vypovedi stran
sporu a svedkov dospel k zaveru neunesenia dékazného bremena zalobcu o vzniku zavazkového
pravneho vztahu-p6zi¢ky.. Nepreukazal, kedy, kde , s akou lehotou splatnosti mali byt uzavreté zmluvy
o pbzicke. Uviedol, Ze ani po doplneni vypovede svedka |. W. nebolo ni¢ relevantné zistené, nevedel sa
vyjadrit k jednotlivym pézickam, informacie mal sprostredkované od Zalobcu. Dalej citoval z vypovede
svedkyne V. U., U. S., L. F. koreSpondujuce s vypovedami zalovanych.Osobitne k svedkovi U. S.
ako jedinému konatelovi spolo&nosti V. K., s.r.o., poznamenal, Ze mal pozitivnhu vedomost o tom, Ze
Zalobca poskytoval peniaze na cesty za ucelom uhrady PHM, respektive kupy myta, pracoval ako
dispecer od roku 2012, mal dispozi¢né opravnenie s u¢tom spol. V. K., s.r.o. F., Ze v pripade, Ze nebolo
dost finan&nych prostriedkov na ucte spolo€nosti, zaslal Zalobca peniaze Zalovanym zo svojho Uc¢tu a
potom si ich stiahol z firemného uctu. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze Zalobca neuniesol v tejto Casti
dbkazné bremeno, pretoZe v spore o vratenie pozi€anej sumy mal bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanymi
diZznikmi uzavrel zmluvy o pézic¢kach, Zze im poskytol finanné prostriedky a Ze Zalovani dih riadne a
v&as nezaplatili.

1.4. K namietke, Ze Zalovani dostavali pefiazné prostriedky na pohonné hmoty a myto na svoj osobny
u€et a nie na Zivnostensky ucet uviedol, Ze takato skuto€nost bola dostato€nym spdsobom vysvetlend zo
strany Zzalovaného v 2.), 3.), 4.) rade, svedkom U. S., ktori uviedli, Ze pefiazné prostriedky boli posielané
na ich u€et a az nasledne dostali firemné karty, ktoré dostali az od augusta 2012. Pokial vodi¢om v
Case poskytovania finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu boli peniaze zasielané z titulu potreby
Uhrady myta a pohonnych hmét (€o bolo v ¢ase od aprila do jula 2012) nemali firemné karty, bolo
logické, Ze im peniaze zasielal Zalobca na ich osobny u€et. Pokial nemali firemné karty, je prirodzené, Ze
penazné prostriedky na pohonné hmoty, na myto museli dostavat inym spdsobom a to bud’ v hotovosti
alebo na svoj udet. Ustovnicka svedkyna V. U. potvrdila, Ze Zalobca im posielal pefiazné prostriedky
na PHM a myto, preto nie mozné tvrdit, Ze iSlo o pbézZickové vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca neposkytol Zalovanym Ziadne pdzi¢ky, hoci preukazal
presun pefnaznych prostriedkov na uéty Zalovanych. Absentovala tu dohoda o prenechani veci - penazi
a povinnosti diznika ich vratit. Zalované sumy Zalobca poukazoval zo svojho Gétu a nie z Uétu spol. V. K.
s.r.o. . Zdokazovania v3ak vyplynulo, Ze disponoval s u¢tom V. K. s.r.o., preto si tieto peniaze kedykolvek
mohol previest spat na svoj Gdet, o om bola podia svedka Ziféaka dohoda. Bolo preukazané, Ze na
ucet Zalobcu v CSOB mu v aprili 2012 bola zo strany firmy V. K. s.r.o. poukézana suma 5 375 eur a v
mesiaci maj 2012 suma 4 736 eur.

1.5. K navrhu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sud méze priznat narok na titulom bezdbévodného
obohatenia, pokial Zalobca neunesie dokazné bremeno v Casti poskytnutia pefaznych prostriedkov



titulom zmluvy o pdzicke uviedol, Zze takato moznost ani neexistuje. Sud pozna pravo, teda vie
zisteny skutkovy stav subsumovat pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu, ktorym je
v uvedenom pripade Obc¢iansky zakonnik. Je viazany Zalobnym petitom. Musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméZze priznat ani z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobe. Nie je poruSenim viazanosti sudu petitom,
ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou
sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto pravna kvalifikacia nie je obligatérnou néleZitostou Zaloby.
Strana sporu je v8ak povinna navrhom skutkovo vymedzit uplatneny narok, teda opisat’ skutkovy dej, z
ktorého uplatneny narok vyvodzuje. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie
pod urditd pravnu normu je prave tlohou stidu (rozsudok Krajského studu v Ziline, sp. zn. 13Cob/95/2019
zo dia 11.12. 2019.Nie je mozné, aby Zalobca vymedzil Zalobny petit skutkovymi tvrdeniami o poskytnuti
uniest dokazné bremeno, zvoli zmenu skutkového vymedzenia petitu tvrdenim, Ze Zalovani musia
vratit bezdévodné obohatenie, pretoZe obdrzali pefiazné prostriedky. Takéto tvrdenie je zjavne ucelove,
pretoZe zalobca si musel byt vedomy neunesenia dékazného bremena, preto zvolil alternativnu rétoriku
ohladne moZznosti priznania naroku z titulu bezdévodného obohatenia. Nemohol priznat plnenie z iného
skutkového z&kladu, nez aky bol predmet konania, pretoZe by tym nere$pektoval Zalobcom vymedzeny
predmet konania. Nemenne poukazal na svoju argumentaciu vo svojom predoslom rozhodnuti, Ze
bezdbévodné obohatenie by mohlo vzniknut len na strane U. S. ako konatela spolo€nosti, v pripade,
Zeby sa so Zalobcom finanéne nevysporiadal ohfadne finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca pouzil v
prospech jeho spolo€nosti, respektive na vydavky spolo¢nosti V. K. s.r.o..

1.6. Zamietol navrh na vykonanie dokazovania predlozenim ué&tovnictva spolognosti V. K. s.r.o, pretoze
dbkaz nie je mozné vykonat, povinny subjekt svedok U.I. tymto nedisponuje, nie je povinny u&tovnictvo
archivovat (archivaéna doba bola 5 rokov, toho ¢asu 10 rokov, ktord uz uplynula, pretoZe sa jednalo
o uctovnictvo z roku 2012). Pouzil v8etky mozné procesné nastroje, aby splnil pravne zavazny pokyn
dovolacieho stdu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne uloZil predmetnej spolognosti
viackrat poriadkovu pokutu, pretoze nesplnila povinnost ulozend sudom - predlozit uctovnictvo,
predvolal svedka U. S. na informativny vysluch, uloZil mu poriadkovl pokutu, pretoZze na prvom
vysluchu svoju neucast neospravedinil, ani sa vysluchu nezuc¢astnil. Nariadil predvedenie menovaného,
ktorého nasledne vypocul v pozicii svedka (na podanie vysvetlenia ohfadne uctovnictva), nezistil viak,
Zeby UGdtovnictvom disponoval. Dalej zistoval od Okresného riaditelstva PZ v Nitre, &i sa Gétovnictvo
nenachadza vo viacerych vySetrovacich spisoch, pri€¢om vaésina z nich uz bola skartovana, avsak v
spise ktory skartovany nie je, sa uctovnictvo nenachadzalo. Napriek zjavnej nemoznosti vykonania
dbkazu, Zalobca zotrval na tom, aby sud tento dékaz vykonal, pri€om vSak z vy$Sie uvadzanych dévodov
toto nebolo ani redlne mozné.

1.7. K argumentacii Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, v uzneseni, sp. zn. 4Cdo/7/2021 zo dfia
25.02.2021, ktora bola vyjadrena v bode 11 poznamenal , Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze titul ponechania si finanénych prostriedkov zalovanymi je celkom pragmaticky, a to ponechanie si
finanénych prostriedkov na Ghradu myta a pohonnych hmét. Zalobca neuniesol v tomto spore dékazné
bremeno preukazania vzniku zavazkového vztahu titulom zmluvy o pézi¢ke (konsenzualna dohoda o
prenechani pefiaznych prostriedkov), a v sulade s argumentéaciou v bodoch 42. az 44. tohto rozsudku
ani nebolo mozné uvazovat o bezdévodnom obohateni zo strany Zalovanych. Primarne je potrebné
konstatovat’ nepochybnu skuto&nost, Ze pokial zalobca svoj Zalobny narok skutkovo vymedzil ako

predmet konania.

1.8. O trovach konania rozhodol § 255 ods. 1 CSP, § 453 ods. 3 CSP. v sulade s pokynom dovolacieho
sudu. KedZe zalovani v 1.) az 4.) rade boli v konani plne uspesni, Zalobca nedosiahol Ziaden materialne
meratefny Uspech, priznal Zalovanym v 1.) az 4.) rade proti Zalobcovi narok nahradu trov konania
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zaroven v zmysle § 453 ods. 3 CSP
rozhodol separatne aj o trovach dovolacieho konania, v ktorom bol Uspesny Zalobca, pretoze na
zaklade nim podaného dovolania, prislo k zruseniu pédvodnych rozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu, bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, zatial o Zzalovani v 1.) az 4.) rade
neboli Uspedni. Preto Zalobcovi proti Zalovanym v 1.) az 4.)



2.1. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods.1 pism. b),d),
e), f), h) CSP. Uviedol, Ze bolo nesporne preukazané, Zze pefiazné sumy sa presunuli z majetkovej
sféry zalobcu do majetkovej sféry Zalovanych. Boli to jeho osobné peniaze a niet dbkazu, Ze sa jednalo
0 peniaze spolo¢nosti V. K. s.r.o.. Pre pravne posudenie je irelevantné, ¢i mal dispozi¢né pravo k
bankovému uctu firmy a kedy a kolko odtial dostal pefiazi. Predmetom konania nie je skimanie vztahu
medzi nim a spolo¢nostou. Sporny zostal medzi stranami titul poskytovania penazi. Svedok |. W.
potvrdil, Zze Soféri dostavali finanénu hotovost pred cestou, preto im nemal dévod sukromne prispievat
na pohonné hmoty a mytne poplatky. Firma nevyplacala naéas odmenu Soférom, boli v privatnej nudzi a
to bol redlny dévod na prijatie finanénej vypomoci od neho. Soféri neboli v pracovnom pomere vo firme
V. K. s.r.o. , ale Zivnostnici. Peniaze im neposielal na ich Zivnostenské ucty , ale na sukromné. Mali
tankovacie karty. Dalej uviedol, Ze U. S. je nevierohodny, ma k nemu antagonisticky postoj. Svedkyfa
V. U. potvrdila, Ze nikdy sa Soférske vydavky nefinancovali z nikoho sukromnych pefiazi , bolo hradené
z pefiazi spolo¢nosti.

2.2. Dalej uviedol, Ze na pojednavani konanom diia 22.03.2023 sa priklonil k eventualite bezdévodného
obohatenia poZadovaného naroku. Skutkovy stav opisal jednoznaéne presunom pefiazi z jeho
majetkovej sféry do majetkovej sféry Zalovanych. Pravna kvalifikcia skutkového deja je vecou sudu, nie
je obligatérnou nalezitostou Zaloby. Pre pripad, Ze by odvolaci sud konstatoval zaver o nepreukazani
ustnych pézi¢kovych zmliv, namietal nespravny, nespravodlivy a drakonicky prisny postup sudu k
prednesenému eventualnemu pravnemu titulu bezdévodného obohatenia. Sud nielenze mohol, ale
vyslovne mal podradit Zalované sumy pod povinnostou vydania bezdévodného obohatenia. Na
bezdbévodné obohatenie nie je potrebné, aby Zalujuca strana preukazovala pravny titul, pretoZze k
bezdévodnému obohateniu sa z povahy veci viaze prave absencia titulu. Nemdze sa dokazovat
negativne vymedzena okolnost. To znamena, Ze ak chce Zalovand strana popriet svoje bezdévodné
obohatenie, musi byt d6kazne aktivna ohladom preukazania, Zze existoval pravny titul, aby prijaté
plnenia nechala vo svojej majetkovej sfére. Ziadny dékaz Zalovana strana neoznadila a nepredioZila.
Absentujuce uctovnictvo je na tarchu zalovanych, v ich zaujme bolo preukazat’ pravdivost ich obrany.
Nedodanie uétovnictva nie je v jeho neprospech, ale v neprospech zalovanych. Napadnuty rozsudok
Ziadal zmenit' a vyhoviet Zalobe, priznat’ plna nadhradu trov konania.

3. Zalovani podali odvolanie proti Ill. vyroku rozsudku podia § 365 ods.1 pism. h). CSP namietajlc
nepravne pravne posudenie veci. Nesuhlasili s priznanim naroku na nahradu trov konania zZalobcovi
v dovolacom konani, pretoZe dovolaci sid zrus$il rozsudok krajského a okresného sudu. Zalobca bol
Uspesny az v Ustavnej staznosti na zaklade nalezu US SR IV. US 443/2020, na z&klade ktorého prislo k
zruSeniu uznesenie NS SR 4 Cdo/153/2018. V ustavnom konani mu bola priznana nahrada trov konania.
Preto mu nemdze byt priznana nahrada trov konania za dovolacie konanie za jeho Uspech v dovolacom
konani, pretoze v dovolacom konani nebol Uspesny, Uspech mal az v konani pred Ustavhym sudom,
ktory mu trovy konania priznal. Uznesenie dovolacieho sudu bolo zrudené ustavnym sudom.

4.1. Zalovani podali vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Rozsudok stdu prvej instancie v &asti vyroku I. a Il.
povazovali za vecne spravny a zakonny. Uviedli, Ze Zalobca uvadzal dévody odvolania vietky dévody,
ktoré uréuje CSP. Uvedené je urobené len pro forma, pretoZze z odvolania vobec nie je zrejmé, ktoré
dovody akymi skutoCnostami dévodi. Je zrejmé, Ze Zalobca je nespokojny s rozsudkom, nevie sa
stotozZnit' s akoukolvek pravnou argumentaciou, ktora je v jeho neprospech a preto napada rozsudok vo
vSetkych oblastiach, bez blizSej pravnej relevantnej argumentacie.

4.2. K namietke, Ze sud prvej indtancie vykonal len dokaz vysluchom svedka I. W." a dbkaz ,obstaranie
kompletného uc&tovnictva spolonosti V. K. s.r.o. za rok XXXX* nevykonal, poukazali na skuto¢nost’, Ze
v zmysle zakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uc&tovnictve v zneni neskorsich predpisov /(dalej len ako ,Zakon
0 uctovnictve®) plathom do 1.1.2018 bola uétovna jednotka povinna uchovavat’ uctovné doklady len
v lehote 5 rokov. Novelou tohto zakona, uc€innou po 1.1.2018 vo svojich prechodnych ustanoveniach,
konkrétne v § 39p ods. 1 Zakona o uctovnictve upravila uchovavanie dokladov, ktorych 5 ro€na lehota
by uplynula az po 1.1.2018 sp6sobom, Ze ,Ustanovenie § 35 ods. 3 pism. b) a c¢) v zneni u¢innom od
1. januara 2018 sa pouziju aj na uchovavanie uctovnych zéaznamov, pri ktorych ich doba uchovavania
zadala plynut pred 1. januarom 2018 a neuplynula do 31.decembra 2017”. U&tovné doklady za rok 2012
bolo potrebné uchovavat do konca roka 2017.Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost' V. K. s.r.o.



v zmysle zakona o Uc¢tovnictve mala povinnost uchovavat predmetné uctovnictvo len do konca roku
2017. Preto ddvody, pre€o v roku 2022, resp. 2023 nedisponuje tymto uctovnictvom boli relevantnym
a ,pravne akceptovatelnym spdsobom vysvetlené.

4.3. Nesuhlasili s argumentaciou Zalobcu ,Ze sud napokon rezignoval na ziskanie tohto dékazu. Sud
prvej inStancie vykonal vdetky mozné ukony, aby zistil, & dané uc¢tovnictvo este existuje. Uvedené spravil
jednak vysluchom svedka S., ktory uviedol, Ze uz nim nedisponuje a aj vysvetlil preco, a tak isto sud
dopytoval policajny zbor, &i u&tovnictvo nie je su€astou vySetrovacich spisov, resp. spisov v archive.
Z dévodu objektivnosti, ak povazoval Zalobca postup sudu za nespravny, resp. vyhodnotil spravanie
sudu, ako rezignované, mal uviest, ¢o by podla neho mal sud spravit na zabezpecenie tohto dokazu.
Nemal Ziadny iny navrh.

4.4. Nazor zalobcu, Ze uctovnictvo spolognosti V. K. s.r.o. bol kfu€ovy dékaz povaZovali za jeho snahu
zvratit argumentaciu vo svoj prospech, avSak ignorovanim podstatnych relevantnych skuto¢nosti. Tento
dokaz (napriek tomu, Ze bol zo strany sudov vysSej inStancie nariadeny, nebol schopny do konania
priniest’ ni¢ nového, pretoze

- Zalobca poslal finan&né prostriedky na Ucéty zalovanych - t.j. tato operacia sa nema ako premietnut
do uctovnictva firmy,

- Zalovani si uvedené peniaze zo svojho Uctu vybrali a v hotovosti s nimi platili za PHM. t.. je zrejmé, Ze
pokladniény doklad za nakup PHM nasledne dali do u&tovnictva firmy. Kedze iSlo o hotovostnu platbu, v
uctovnictve by bolo vidiet iba pokladni¢ny doklad - na nakladovom uéte a nasledne z dévodu podvojnosti
ugtovnictva na druhej strane by musela byt za&tovana platba v hotovosti. Cize v G&tovnictve je vidiet
polozku "ma dat" a ,dal", tj. na strane ,ma dat,, by bolo vidiet zau&tovanie ,spotreby PHM" (zrejmé ucet
501) a na strane MD ucet 211 (pokladnica). Tento spdsob uc¢tovania potvrdila svedkyna p. V. U. , svedok
p. S.. Zuvedeného je zrejmé, Ze v uctovnictve sa zuctovali len pokladnié¢né bloky za nakup PHM a myta,
ktoré boli z druhej strany zu&tované z pokladnice. V pripade u&tovného nedostatku na ucéte pokladnica,
prislo len k jej dotacii. T. j. v utovnictve uvedené vzdy figuruju ako peniaze spolocnosti. Tak isto ked
si Zalobca vyrovnaval uvedené podiZnosti, tak sa to zauc¢tovalo ako vydaj z pokladnice, resp. vydaj z
bankového uétu. Uétovnictvo pozna aj tzv. et 261 - tj. peniaze na ceste, ktory vykryva obdobie, napr.
ked peniaze uz boli vybrané z pokladnice, ale eSte nie su v uctovnictve fyzicky pokladni¢né doklady. Z
uvedeného je zrejmé, Ze uctovnictvo by dalo iba odpoved na skuto€nost, &i boli zatuétované pokladniéné
bloky za PHM a myto (¢o medzi stranami nie je sporné), nie pévod tychto pefiazi - kedZe uvedené
polozky boli ziu&tovavané, ako peniaze na pokladnici a uskuto&riovali sa aj vklady a vybery na bankové
ucty. Nestotoznili s tvrdenim Zalobcu, Ze je skutkovo nesporné a dbékazmi preukazané, Ze penazné
sumy opisané v Zalobe sa presunuli z jeho majetkovej sféry do ich majetkovej sféry.

4.5. Knamietke Zalobcu , Ze pre pravne posudenie veci je Uplne irelevatné, & mal alebo nemal dispozi¢né
pravo k bankovému uc&tu spolo¢nosti V. K. s.r.o. uviedli,Zze ich Zaloval z dévodu vréatenia finanénych
prostriedkov z dévodu zmluvy o pOzicke. Sam alternativne uviedol titul bezdévodného obohatenia.
Poukazali a vysvetlili pdvod tychto penazi, dévod, pre€o im boli poskytnuté. Za u¢elom preukazania
tychto tvrdeni , ich procesnej obrany , sa vykonavalo dokazovanie, ktoré tieto tvrdenia dékazné potvrdili .
Preto je nespravne jeho tvrdenie , Ze je irelevantné, ¢i mal dispozi¢né pravo k bankovému uctu
spolo¢nosti V. K., s.r.o., alebo nie, pretoZe to priamo suvisi s ich tvrdeniami o tom, pre€o a z akych
dévodov obdrzali predmetné finanéné Ciastky.

4.6. K hodnoteniu vypovede svedkov uviedli, Ze vierohodnost svedka S. Zalobca

namietal a poukazoval na jeho pribuzensky vztah k Zzalovanym, jeho nevieryhodnost zakladal na
nespolupraci so sudom. Pri svedkovi W. mu neprekazal pribuzensky vztah a jeho motivacia k vypovedi.
s.r.0. nepracoval, nebol spolo¢nikom tejto firmy. M. sa vyjadrit’ k tomu, v akom vztahu bola Zalovana v 4.
rade so Soférmi, preco by jej mala byt Udajna pbzicka poskytnuta. F. informacie mal len sprostredkovane
od brata. Vypovedal len tie informacie, ktoré mal sprostredkované.

4.7. K odvolacej namietke, Ze Soféri neboli zamestnanci, ale Zivnostnici a Zalobca peniaze vkladal na
ich osobné ucty a nie Zivnostenské a mali tankovacie karty, uviedli, Ze sa peniaze posielali na osobné
ucty bolo Cisto praktické, pretoze keby iSli na uéty Zivnostenské, tak by sa jednalo o prijem, ktory by
museli zdanovat - je zrejmé, Ze zivnostensky ucet je ucet podnikatelsky a vedie sa k nemu uétovnictvo.
PretoZze nakup PHM bol nakladom spolo¢nosti V. K. s.r.o., je logické, Ze uvedené bolo posielané na



sukromné ucty. Tak isto (ako aj svedok S.) uviedli, Ze niekolko krat dostali peniaze priamo v hotovosti.
V3etci jednotne uviedli, Ze tankovacie karty najprv nemali a dostali ich az neskdr v mesiaci august .
Potom uz k hotovostnym/resp. bezhotovostnym platbam za u¢elom nakupu PHM neprichadzalo.

4.8. K alternativnemu petitu zalobcu uviedli, Ze sa s nim sud prvej inStancie siahodlho vysporiadal v
ods. 42 a 43 rozsudku. Je to jednoznaény rozdiel v skutkovych tvrdeniach, ked Zalobca Zaluje vratenie
finanénych prostriedkov z dovodu zmluvy o pézicke alebo z dévodu bezdévodného obohatenia. Napriek
tomu, Ze jednoznacne urgili, pre€o a z akého titulu uvedené peniaze od Zalobcu dostali a ich tvrdenia
potvrdilo aj celé vykonané dokazovanie, najma vysluch svedka S. a svedkyne U. t.j. keby pristupili
na alternativu bezdévodného obohatenia, preukazali, ze o bezdbvodné obohatenie neslo a nemohli
sa bezdbvodne obohatit . Bezdévodné obohatenie by mohlo vzniknut jedine na strane spolo€nosti V.
K. s.r.o., 6o zalobca dlhodobo argumentaéne ignoruje. Odvolanie zalobcu povazovali za nedévodné a
Ziadali, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a vo vyroku I. a Il. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny vo veci samej a v Casti nahrady trov konania v Il. vyroku potvrdil. Vzhfadom k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat'tie
isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolanie Zalovanych proti lll. vyroku povazoval odvolaci
sud za dévodné, v tejto €asti napadnuty rozsudok zmenil podla § 388 CSP.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odbévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

6. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté



konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sid na tieto vady neprihliadne. Zalobca zdévodnil odvolanie ustanovenim § 365 ods.1
pism. b),d), e),h) CSP. Jednotlivé ustanovenie odvolacich dévodov nezdévodnil. Preto sa nimi odvolaci
sud nezaoberal. Z obsahu odvolania mozno konstatovat namietanie nespravne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
stran sporu k prejednavanej veci, vypovede svedkov, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvého stupha nestotozhuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

Zalobu zamietol pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcu o uzavreti zmliv o pdzickach so
Zalovanymi. Zalobca sa potom alternativne domahal plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, ku
ktorému sud prvej indtancie zaujal , Ze sa domahal iného plnenie na zaklade nim tvrdeného skutkového

rozhodnuti, ani raz neuviedol, kedy a s kym obsahom uzavrel s jednotlivymi Zalovanymi zmluvy o
pbézZickach. V Zalobe potvrdil, Ze €as vratenie nebol dohodnuty a podana Zaloba je jeho vyzva na
plnenie. VSetci zalovani od zaciatku popreli akykolvek pravny vztah so Zalobcom , uzavretie zmluv
hmét a platenie myta, ktoré nasledne vyuctovali firme. Spdsob vyplacania Zalovanych potvrdil svedok
S., majitel firmy . Svedkyna U. potvrdila , Ze Zalobca disponoval u¢tom firmy a vedela o poskytovani
finan&nych prostriedkov Zalovanym. Vysluchy Zalobcov a svedkov sud prvej inStancie vyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Spravne dospel k zaveru o neuneseni dékazného bremena tvrdenia
zalobcu - uzavretia zmluv o pdzickach . Preto spravne zalobu o vratenie péziciek ako nedévodnu
zamietol. Sud prvejinstancie sa v dévodoch rozhodnutia vyporiadal s dévodmi zruSujiuceho rozhodnutia
NS SR, pre ktoré bol zrudené rozhodnutia krajského a okresného sudu. Spravne uviedol, Ze medzi
stranami nebolo sporné poukazanie pefiazi Zalobcu na uéty zalovanych. Z dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze peniaze sluZili na nakup pohonnych hmét a zaplatenie myta, ktoré museli Soféri zG&tovat.
Tento spbsob ich vyplacania bol bezny, kym nedostali tankovacie karty. Z uvedeného dévodu nemohlo
dojst na ich strane ku vzniku bezdévodného obohatenia, ktorého sa alternativne Zalobca domahal.

9. Zalovani podali odvolanie proti Ill. vyroku, ktorym boli zaviazani zaplatit Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania. Uznesenim NS SR pod ¢.k. 4 Cdo153/2018-244 zo dna 29.04. 2019 bolo
odmietnuté dovolanie Zalobcu. Zalovanym bola priznana néhrada trov dovolacieho konania. Nalezom
ustavného sudu IV. US 443/2020-31 bol zruené uznesenie NS SR 4 Cdo153/2018 zo dria 29.04.2019
a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Vo veci rozhodoval o dovolani najvy$si sud dva krat. Zalobca
bol v prvom dovolacom konani neuspesny, v druhom dovolacom konani Uspesny. Odvolaci sud preto



zmenil lll. vyrok rozsudku a Ziadnej strane nepriznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania, pretoZe
kazda strana bola raz ispeSna a neluspesna.

10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2
v spojeni s § 262, § 255 CSP a uspesSnym Zalovanym v1. az v 4. rade priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vy8ke trov konania rozhodne sud prvej indtancie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



