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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného C. E., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 17. oktobra 2012,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 01.08.2012, sp.zn. 3T
63/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. sa napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSuje v
celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa podla § 285 pism. e) Tr. por. obzalovany C. E., nar.
XX XX XXXX vo X., trvale bytom K. L., O. XXX/X, prechodne bytom X., K.E. 1, bez pracovného pomeru,

oslobodzuje

spod obzaloby pre skutok kvalifikovany obzalobou Okresného prokuratora vo Zvolene z 16.04.2012,
sp.zn. Pv 89/12-4 ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca september 2011 doposial si neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, a to aj
napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. konania 8C 42/05-52 zo dria 11.05.2005
pravoplatnym a vykonatefnym dria 24.05.2005 zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej maloletej dcére J.
E., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 3.000,- Sk(99,58,- Eur) mesacne, splatnou vzdy do 10-teho dria
v mesiaci vopred k rukam matky dietata K. E., nar. XX.XX.XXXX, pri€om nie je evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie ani poberatelov davky v hmotnej nudzi, ¢im mu za obdobie od mesiaca
september 2011 do sucasnosti vznikol dih na vyzivhom k rukam K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. €. XXX vo vyske 697,06 Eur,

pretoze trestnost €inu zanikla (§ 86 pism. a) Tr. zak.).
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 01.08.2012, sp.zn. 3T 63/2012 bol obzalovany C. E.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca september 2011 do 01.08.2012 si neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat
iného, a to aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. konania 8C 42/05-52 zo
dria 11.05.2005 pravoplatnym a vykonatelnym dha 24.05.2005 zaviazany prispievat’ na vyZivu svojej



maloletej dcére J. E., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 99,58,- Eur (3.000,- Sk) mesacne, splatnou vzdy
do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata K. E., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om nie je evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ani poberatefov davky v hmotnej nudzi, &im mu za obdobie od
mesiaca september 2011 do 01.08.2012 vznikol dIh na vyZivnom k rukam K. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. €. XXX vo vySke 995,80,- Eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 49 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z4k. sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany C. E., ktory
ho vS§ak pisomne neoddvodnil.

V nadvaznosti na podané odvolanie, odvolaci sud vyzvou, adresovanou obzalovanému oznamil, ze v
pripade uhradenia dlZzného vyzivného zo strany obZalovaného najneskér do okamihu, ako sa odvolaci
sud poberie na zavere¢nu poradu, prichadza do uvahy postup v zmysle ust. § 285 pism. e) Tr. por. O
splneni tejto povinnosti musi obzalovany predlozit' dokaz.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu na vyzvu predsedu senatu obzalovany uviedol, Ze uhradil nielen
dizné vyzivné v sume 1.294,54 - Eur, ale az sumu 1350,- Eur + 50,- Eur prispel maloletej na Skolu, ¢o
potvrdila aj pritomna matka maloletej K. E..

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného obzalovanym C. E. v
zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
pri postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze je odévodneny postup v intenciach ust. §
285 pism. e) Tr. por., pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak., trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Podla § 285 pism. €) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

S poukazom na uvedené ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a obZzalovaného C. E. podla § 285 pism. €) Tr. por. oslobodil spod

obzaloby, pretoZe zanikla trestnost €inu v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., kedZe obZalovany uhradil dizné
vyzivné a zameskané vyzivné v plnej vySke skor, ako sa odvolaci sud odobral na zaverecnu poradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



