Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6C/111/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6710211967

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Ivanova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2012:6710211967.11
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela V.. |. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., O.. F.
C.. X, zastipena advokatom JUDr. Martinou Bariakovou, so sidlom Zvolen, Bystricky rad 401/75, proti
odporcovi J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., N.. H. XXX/X, zastipena advokatom JUDr. Dasou
Brazdilovou, advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, so sidlom Zvolen, Trhova 1, o zaplatenie
281,29 EUR, takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku a hotovych vydavkov uc€astnika vo vyske 49,70 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odporca je  povinny nahradit ustanovenému pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Martine
Bariakovej trovy pravneho zastupenia vo vySke 91,95 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Trovy konania Statu vo vySke 6,28 Eur znada §tat
odovodnenie:

Dna 29.07.2010 dorucila navrhovatelka tunajSiemu sidu navrh o zaplatenie 281,29 EUR. Sud o navrhu
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/111/2010-137 zo dfia 03.10.2011 a to tak Zze navrhu v €asti vo vyske 281,29
Eur s prisluSsenstvom vyhovel a v €asti 6,34 Eur navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodne v
zmysle § 151 ods.3 O.s.p.. Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom ¢€.k. 14C0/13/2012-158 zo dfia
11.09.2012 rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdil. Rozsudok v 1.a 2. vyroku sa stal pravoplatnym
dfia 18.09.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici a v 3. vyroku sa stal
pravoplatnym dna 23.11.2011.

Navrhovatefka bola uznesenim ¢&.k. 6C/111/2010-21 zo dfa 03.11.2010 oslobodend od sudnych
poplatkov a v plnom rozsahu a bol jej ustanoveny v zmysle § 30 O.s.p. u€inného do 31.12.2011 pravny
z&stupca z radov advokatov Mgr. Maro$ Uhal. Uznesenim &.k. 6C/111/2010-117 zo dria 07.06.2011 sud
zruSil ustanovenie pravneho zastupcu Mgr. MaroSa Uhala na zastupovanie navrhovatelky a ustanovil
navrhovatelke za zastupcu advokatku JUDr. Martinu Bariakovu.

Odporkyna bola uznesenim ¢.k. 6C/111/2010-69 zo dria 07.12.2010 oslobodena od sudnych poplatkov
a uznesenim ¢.k., 6C/111/2010-27 zo dna 09.11.2010 jej bola ustanovena na zastupovanie pravna
zastupkyna z radov advokatov JUDr. Dasa Brazdilova.



Podla § 137 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.) trovy konania su najma hotové
vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat’ pinu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p. o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Ustanoveny pravny zastupca navrhovatefa vy¢€islil vySku trov v podani zo dria 06.10.2011 a vo vyjadreni
k odvolaniu zo diia 19.12.2011 v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z., kde hodnota jedného
ukonu je vo vyske 23,24 EUR.

- Ukony pravne;j sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 29.07.2011 - 23,24 EUR

- uCast’ na pojednavani dna 03.10.2011 - 23,24 EUR

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu 29.12.2011 - 23,24 EUR

SPOLU: - 69,72 EUR

- rezijny pausal:

- prevzatie a priprava zastupenia - 7,41 EUR

- uCast' na pojednavani dnha 03.10.2011 - 7,41 EUR

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu 29.12.2011 - 7,41 EUR
- SPOLU: - 22,23 EUR

- iné trovy konania:



- sudny poplatok za navrh - 16,50 EUR

- cestovné Nitra - Zvolen a spat dna 15.11.2010 - 9,55 EUR
- cestovné Nitra - Zvolen a spat dfia 09.12.2010 - 11,15 EUR
- cestovné Nitra - Zvolen a spat dina 03.10.2011 - 12,50 EUR

- SPOLU: - 49,70 EUR

- Trovy konania Statu:
- Svedoc¢né diia 24.02.2011 - 3,14 EUR
- Svedocné dna 03.10.2011 - 3,14 EUR

- SPOLU: - 6,28 EUR

SPOLU trovy pravneho zastupenia: - 91,95 EUR
SPOLU iné trovy konania: - 49,70 EUR
SPOLU trovy konania $tatu: - 6,28EUR

Nakolko navrhovatel bol v konani neuspesny len v nepatrnej €asti patri mu v zmysle § 142 ods. 3
O.s.p. nahrada trov konania. Sud preto navrhovatelke priznal nahradu zaplateného sudneho poplatku
vo vy8ke 16,50 Eur a ndhradu hotovych vydavkov u€astnika konania, ktoré spocivali v cestovhom na
pojednavania vyty¢ené vo veci, ktoré si uplatnila a vySku preukazala cestovnymi listkami z hromadne;j
dopravy. Nakolko zo spisu dalSie trovy navrhovatelke nevyplyvaju sud jej priznal spolu ndhradu vo vyske
49,70 Eur.

Ustanovenda pravna zastupkyra navrhovatelky JUDr. Martina Bariakova si uplatnila podanim zo dria
06.10.2011 spolu trovy pravneho zastupenia v prvostupriovom konani vo vySke 165,67 Eur a podanim
zo dna 19.12.2011 trovy odvolacieho konania vo vySke 30,65 Eur. v rdmci prvého vycislenia si
okrem ukonov ktoré vykonala ona osobne, uplatnila aj ukony, ktoré vykonal pred fiou ustanoveny
pravny zastupca Mgr. Maro$ Uhal. Sud vSak odmenu za tieto ukony ustanovenej pravnej zastupkyni
nepriznal, nakofko podfa ndzoru sudu tato nema narok na odmenu za uUkony, ktoré vykonal iny
ustanoveny zastupca, ale len za tie ktoré vykonala osobne. Sud poukazuje najma na osobitny charakter
ustanoveného pravneho zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. a zvoleného pravneho zastupcu, kedy nahrada
trov pravneho zastupenia sa priznava uspe$nému ucastnikovi (§ 149 O.s.p.), kym pri ustanovenom
pravnom zastupcovi patri nahrada trov pravneho zastlupenia priamo ustanovenému advokatovi. Sud zo
spisu Okresného sudu Zvolen &.k. 6C/111/2010 zistil, Ze Mgr. Maro$ Uhal si trovy pravneho zastupenia
neuplatnil a teda nie je mozné ich priznat, ani navrhovatelke, ani druhému ustanovenému pravnemu
zastupcovi, nakolko im nepatri pravo na ich nahradu.

Podanim zo dfia 03.10.2011 a v odvolani zo dfia 18.11.2011 si ustanovena pravna zastupkyra odporkyne
JUDr. Dasa Brazdilova uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia. Sud o jej trovach nerozhodol nakolko
kedze odporkyni nebolo priznané pravo na nahradu trov konania, nemohlo byt toto pravo priznané ani
ustanovenej pravnej zastupkyni. Vzhladom na to je potrebné aby si ustanovena pravna zastupkyna
uplatnila fiou vzniknuté trovy pravneho zastipenia na Centre pravnej pomoci, ktoré rozhodne o priznani
odmeny za zastupovanie U€astnika, ktorému bola ustanovena sudom v zmysle § 30 O.s.p. ucinného
do 31.12.2011.

Nakolko v konani vznikli aj trovy &tatu, spoc€ivajuce v priznanom svedo¢nom spolu vo vySke 6,28 Eur,
sud ma v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu podla Uspechu uc€astnikov, pokial tito nie su



oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Nakofko navrhovatelka aj odporkyfia su oslobodené od
platenia sudnych poplatkov, rozhodol sud o trovach Statu tak, Ze tieto znasa Stat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



