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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o sudu o maloletého V. T., nar. XX.XX.XXXX, pravne volné dieta rodi¢ov - matky: Q. T., nar.
XX.XX.XXXX a otca - neuvedeného, zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, za U€asti poru¢nika Mestskej Casti Bratislava
- Podunajské Biskupice, so sidlom Trojicné nam. €. 11, o nariadenie Ustavnej vychovy, takto

rozhodol:

Sud nad maloletym V. T., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v F. domove A.,
so sidlom v A, L. XX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého sumu 30 eur mesaéne pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku vzdy vopred do 15. dfia v kazdom kalenddrnom mesiaci na ucet prislusného ustavného
zariadenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim &.k. 20P 209/2012-6 zo dna 20.06.2012 nariadil tunajSi sud predbezné opatrenie, ktorym bol
malolety T. v tom €ase bez uréeného mena docasne zvereny do starostlivosti F. domova A., L. XX, A..
Nasledne sud uznesenim €.k. 20P 241/2012-1 zo dia 13.07.2012 zacal z uradnej povinnosti konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym. Meno bolo maloletému uréené rozsudkom tunajsieho
stdu ¢€.k. 20P 243/2012. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 20P 225/2012-22 zo dna 20.09.2012 bola
vyslovena osvojitelnost maloletého, si¢asne bola z Uradnej povinnosti matka maloletého, ktora vopred
podpisala privolenie k osvojeniu dietata pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému a su€asne bola maloletému ustanovena za poru¢nika Mestska Cast Bratislava - Podunajské
Biskupice.

Matka, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru€ené sa na sud nedostavila, pricom svoju
nepritomnost neospravedinila.

Sud vo veci v nepritomnosti matky v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal dokazovanie rodnym listom
maloletého, vysluchom zastupkyne kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s podstatnym obsahom
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 20P 20P 209/2012, 20P 225/2012 a 20P 243/2012, ako aj ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materidlom, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

Dévodom umiestnenia maloletého do Detského domova Bratislava na zaklade predbezného opatrenia
bola skutocnost, ze matka maloletého neprejavovala zaujem, nenavstevovala poradhu, zila nevhodnym



spbsobom Zivota, pricom nemala vytvorené osobnostné, materidlne ani finanné prostriedky pre
starostlivost’ o dieta. Malolety pochadzal z mimomanzelského vztahu, priom otcovstvo k nemu nebolo
ur€ené. Druhé dieta matky, mal. Q. bol v starostlivosti starého otca zo strany matky. Maloletého V. matka
porodila pod vplyvom drog /10 x denne uzivala heroin, pervitin/ aihned po narodeni sa u neho prejavoval
abstinenény syndrém. O tomto zdravotnicke zariadenie informovalo Urad prace socialnych veci a rodiny,
ktory nasledne podaval podnet na nariadenie predbezného opatrenia.

Matka v nemocniénom zariadeni uviedla, Ze byva s otcom u jeho sestry v Dunajskej Luznej. Jej matka je
vo vykone trestu. Prvé dieta navstevuje Skolu v M., pricom s otcom tohto dietata, ktory je tiez vo vykone
trestu, nikdy nezili. Je slobodna, ma ukoncéené len zakladné vzdelanie. Nie je zamestnana a ani nikdy
nebola, nie je evidovana ani na Urade prace, nepobera davku v hmotnej nudzi, dlhodobo uziva heroin.

Dra 29.06.2012 matka podpisala privolenie na osvojenie dietata bez vztahu k buducim osvojitefom.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze bol zastaveny proces nadviazania
osobného vztahu so zaujemkyriou o osvojenie, ktora po zisteni zdravotného stavu maloletého uviedla,
Ze si netrufa zvladnut starostlivost 0 neho. Maloletému bola totiZ zistena pozitivna serolégia na syfilis,
pricom matka je HCV pozitivna. Dieta sa od 10.07.2012 na zaklade nariadeného predbezného opatrenia
na nachadza v ustave. Matke navrhli urgit vyZivné vo vySke 30 eur mesacne, kedZe maju vedomost, Ze
je tazka narkomanka, Ziviaca sa prostituciou a tak nie je predpoklad uhradzania vy3Sieho vyZivného .

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze matka o dieta momentélne nejavi skutoény
zaujem, naopak zo suhlasu k osvojeniu dietata, ako aj z jej spOsobu Zivota sa javi, Zze sa o
maloletého nedokaze postarat. Nakolko vychova dietata nie je momentélne zabezpedena a v su€asnosti
neprichadza do uvahy jeho zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti
(§ 54 ods. 1 Zakona o rodine), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 81 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery



je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

S poukazom na ostatne citované zakonné ustanovenia sud matke, pozbavene;j jej rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktord skuto¢nost vSak nema vplyv na trvanie jej vyzivovacej povinnosti, urcil vyZivné na
maloletého vo vySke 30 eur a to s prihliadnutim na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery. Matka,
ktord ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma iba zakladné vzdelanie, nepracuje a ani nepracovala v
riadnom pracovnom pomere, Zivi sa pravdepodobne prostiticiou a su€asne je drogovo zavisla, z ktorého
dovodu nie je predpoklad, Ze v jej schopnostiach a mozZnostiach bude za nezmenenych podmienok platit
na vyzivu maloletého vy$8ou sumou. Preto sud aj s poukazom na odporuéanie zastupkyne kolizneho
opatrovnika o rozsahu vyZivovacej povinnosti matky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. VyZivné sud matke uloZil platit od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to v zmysle zakona
na ucet prislusného zariadenia, v ktorom je malolety umiestneny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého zZiaden
z ucGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



