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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kure¢ko o navrhu odsudeného A. B. na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 26.9.2023 v TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrh odsudeného A.B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., D. XX, t. & v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu TrebiSov vedenej pod sp.zn. 7T/117/2018.

odovodnenie:

V konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 7T/117/2018 bol odsudeny A. B. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze drfia XX.X.XXXX v ¢ase okolo 11.00 hod. doSiel na
hradzu rieky C., v smere od mesta C. na obec D. E., za objektom €erpacej stanice, kde sa nachadzala
maloleta F. G., nar. XX.X.XXXX, tejto po slovhom nedorozumeni zviazal $nurkou ruky spredu, obe nohy a
uviazal jej Snurok na krk, &im jej branil az do 15.30 hod. dfia XX. XX. XXXX slobodne odist z miesta prec,
az kym tam nedo$la matka maloletej H. B., kedy z miesta uSiel, &im maloletej F. G. spOsobil zranenia
s dobou lie€enia do 7 dni.

Odsudeny sa v uvedenej veci svojim navrhom domahal obnovy konania, pri€¢om z jeho navrhu vyplyva,
Ze rozhodnutie sudu je podla jeho nazoru v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze dodato¢ne
vysli najavo skuto€nosti a dokazy, ktoré v pdvodnom konani sudu a prokuratorovi neboli zname, a teda
v pravoplatnom rozhodnuti nemohli byt vzaté do ivahy a nemohlo sa na prihliadnut'.

Sud prejednal navrh odsudeného na verejnom zasadnuti, kde odsudeny zotrval na podanom navrhu
s tym, Ze Ziadal, aby pred sudom boli vypo&uti ako svedkovia l. J. a H. K.. Tito svedkovia sa mali stretnat
s poSkodenou na jednej ceste na osade vtedy, ked sa mal stat’ skutok, a podla jeho nazoru budu vediet
povedat pravdu, ako sa vSetko stalo a mohli by preukazat jeho nevinu. Odsudeny Ziadal taktiez opatovne
pred sudom vypocut aj poSkodenu F. G., ktora v tejto veci sice uz bola vypocuta, avSak v tom Case
mala iba 14 rokov a bola podla neho pod vplyvom svojho otca, pri¢om v su€asnosti by uz nemusela byt
ovplyvnena svojim otcom a povedala by pravdu, ako sa to vSetko stalo.

Sud vypodCul odsudenym navrhnutych svedkov, pri€om z ich vypovedi vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Z vypovede svedka I. J. sud zistil, Ze ked bol doma v roku 2018 a pil s kamaratmi, prisla k nim poskodena
F. G., ktora plakala. On sa jej vtedy opytal, Ze pre€o plage, na o mu ona povedala, Ze zavreli A. B., a
to preto, lebo jej otec ju nahovaral na to, aby ho nechala zavriet. Vtedy sa ho aj pytala, Ze aké je to byt
zavrety v base, pretoZe vedela, Ze on uz predtym v base bol a od neho chcela vediet, Ze ¢&i B. v base
nebiju, naco jej povedal, aby sa nebala. F. G. mu eSte povedala, Ze ona B. I'iibi, a Ze si daCo spravi kvéli
tomu, Ze B. skoncil v base. Svedok si mysli, Ze jej otec to tak chcel kvoli tomu, aby za fu dostal peniaze —
odskodné, za to, Ze bola eSte maloleta. Na osade vedia vSetci, Ze A. B. sedi zadarmo, a Ze ni¢ neurobil.



Z vypovede svedka H. K. na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze nakolko B. nastupil do vykonu trestu skér
ako on, svedok sa edte v Ease, ked nebol vo vykone trestu, dozvedel od svojej rodiny, za ¢o bol zavrety
A. B.. Ohladom tejto veci vie to, Zze F. G. si na odsudeného B. vymyslela, Ze ju mal zviazat, ale on to
urCite nespravil, lebo to spravil iny chlapec. Ma vedomost aj o tom, Ze za tym vSetkym je otec F. G,
ktory sa na A. B. hneva, a z tohto dévodu si to F. G. takto na odsudeného B. vymyslela, aby sa on za
to dostal do basy. Jej otec ju nutil, aby vSetko povedala na B., o ona aj urobila, pretoZe sa svojho otca
boji. Tieto veci povedala svedkovi osobne F. G. vtedy, ked sa raz stretli vonku, ked sa on nachadzal v
bytovke doma na balkéne a ona prechadzala okolo bytovky, vtedy sa pod balkénom zastavila a zacala
sama rozpravat o A. B. a povedala mu, ako to bolo. B. uz bol vtedy pravoplatne odsudeny a bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti bola vypocuté aj svedkyna — podkodena F. G., ktora vo svojej vypovedi potvrdila,
Ze jej pred viacerymi rokmi odsudeny B. poviazal ruky, Siju a nohy. Pritomny tam bol vtedy aj L. G.. Nie
je v8ak pravda, aby ona poslala L. G. po A. B., aby priSiel ku nim. Zviazal ju vtedy B., od zaciatku tam
bol aj L. G., ktory ju bil s palicou. B. jej vtedy povedal, ze ked on za fu dostal podmienku 3 roky, tak
ona tam bude kvéli tomu 3 roky poviazana. B. bol predtym odsudeny za to, Ze ona bola maloleta a spolu
mali sex. Poviazana bola asi tak hodinu a pol. B. ju priviazal o strom, nechal ju tak a odiSiel domov.
Na mieste, kde bola poviazand, sa hrali deti a ona tymto detom povedala, aby isli po jej mamu, ktora
zavolala policiu. Nasledne prisli policajti na miesto a rozviazali ju. Policajti ju eSte v ten def hned zobrali
aj na policiu. V tejto veci vypovedala aj v pdvodnom konani, strach zo svojich rodi¢ov vtedy nemala. Jej
otec ju nijakym spésobom neovplyviioval, ako ma vypovedat' v tejto veci, a neovplyvrioval ju ani tak, Ze
ma nejakym spbsobom vypovedat proti A. B.. Predtym aj na policii aj pred sudom vypovedala tak, ako
sa to v8etko stalo a nebola nijako ovplyviiovana. Pokial niekto tvrdi, Ze ju pri vypovediach ovplyvrioval
otec, Ze ma vypovedat proti odsudenému B., tak to urcite nie je pravda.

Poskodena taktieZz uviedla, Ze pokial odsudeny B. tvrdi, Ze sa mala telefonicky kontaktovat s H. K.
a povedat mu, ze B. sedi zadarmo, a Ze si ma podat ziadost o obnovu konania, lebo bol nepravom
odsudeny, tak to nie je pravda. Odsudeny nesedi zadarmo, urobil to, za o bol odsudeny. Ona navySe
nema ani telefén a vdbec nevie, aké telefonne Cislo ma H. K.. S H. K. sa vbbec nekontaktovala, a to ani
telefonicky, ani osobne, a Ziadne takéto odkazy cez nikoho odsudenému B. neposielala. B. podfa nej
velmi dobre vie, za €o sedi, a to, za €o bol odsudeny, jej aj naozaj urobil.

Poskodena rovnako poprela aj tvrdenia odsudeného, Ze mala dat dve eura L. G. za to, Ze odsudeného
priviedol na miesto, kde sa mala nachadzat (odsudeny tvrdil, Ze po neho priSiel L. G. s tym, Ze ho zavolal
na miesto, kde sa mala nachadzat poskodena, a Ze on ju predtym nezviazal). Na uvedené tvrdenia
odsudeného poskodena uviedla, Ze to vébec nie je pravda, poviazal ju odsudeny B., o on velmi dobre
vie. Ked ju B. vtedy poviazal, tak sa tam na mieste so fiou aj vyspal. Aj tvrdenia odsudeného, Ze mala
dat L. G. 5 Eur za to, aby v tejto veci sved€il na neho, poSkodena poprela s tym, Ze L. G. nedala vébec
Ziadne peniaze, ani ho nenahovarala, aby svedcil proti odsudenému B., ktory je s G. kamarat. To, ¢o
tvrdi v tomto smere odsudeny, teda nie je pravda.

Obhajoba navrhovala na verejnom zasadnuti ako svedka vypoCut aj L. G., sud vSak tento navrh
na vykonanie dékazu odmietol, kedZe vysluch menovaného nepovaZoval za dblezity a podstatny
pre rozhodnutie, nakofko L. G. uz bol ako svedok vypoluty v pévodnom konani, priCom tvrdenie
odsudeného, tykajuce sa L. G., poSkodena na verejnom zasadnuti jednoznacne poprela.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v pravoplatnych sudnych rozhodnutiach v tych
pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.
Tymito pri¢inami su nové skuto€nosti alebo dbkazy, pricom v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania sa posudzuje otazka, &i by nové skutocnosti alebo dékazy mohli odévodnit’ iné nez pévodné
rozhodnutie. Zakladnym predpokladom pre povolenie obnovy konania je teda existencia novych
skutoCnosti alebo dbkazov sudu skdr nezndmych, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo treste.

K névrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, vratane jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti,
ako aj k vypovediam vysluchnutych svedkov, je potrebné uviest, Ze sud po prejednani tohto navrhu a
vykonani dékazov nezistil Ziadne nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znadmymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine.

Osoby svedkov I. J. a H. K., ako aj ich vypovede pred sudom, nemédZze sud hodnotit inak, ako absolutne
nedéveryhodné, kedZe sa jedna o spoluvéziiov odsideného A. B. v Ustave na vykon trestu Banska
Bystrica — Kralova po dobu niekolkych rokov, pricom so svedkom J. je odsudeny v ramci Ustavu dokonca
na jednej izbe a so svedkom K. su spolu zamestnani na rovnakom vazenskom pracovisku.

NavySe, ako vyplava z vykonaného dokazovania, vSetky tvrdenia odsudeného B. ako aj uvedenych
svedkov, ktoré mali preukazovat’ jeho nevinu, pred sidom jednozna&ne poprela posSkodena F. G..

Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze v predmetnej veci ide uz o treti navrh odsudeného na obnovu
konania, kde v konani vedenom pod sp.zn. 3Nt/8/2021 bol jeho navrh na obnovu konania zamietnuty
a v konani vedenom pod sp.zn. 5Nt/15/2021 vzal odsudeny svoj navrh na obnovu konania spat.

S poukazom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti preto sud konstatuje, Ze Ziadne nové relevantné skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by mali preukazovat nevinu odsudeného, predlozené zo strany odsudeného neboli,
a Ze podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni nie su
splnené. Preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia a navrh odsudeného A. B. na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.



