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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého dietata -
Q.C. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. Z., v zast. Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Rimavskej
Sobote, dieta rodi¢ov: matka - T. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. K. XX a otec - Q. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. XX, v zast. JUDr. Ivetou Téthovou, advokatkou so sidlom v Rimavskej Sobote,
Svatoplukova 28, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatef - otec dietata podal na tunaj$i sud navrh na zverenie svojho maloletého syna Q. R. do jeho
osobnej starostlivosti, ktory odévodnil tym, Ze matka zanedbava starostlivost o dieta, pri stretdvani sa s
nim byva malolety zanedbany a Spinavy, preto sa chce starat’ o svojho syna a vytvorit mu ¢o najlepsie
podmienky pre jeho v8estranny vyvoj.

Na pojednavani trval na podanom navrhu a uviedol, Ze chce, aby malolety mal vSetko zabezpecené,
pretoze u matky nema zabezpecéené nic.

Matka dietata s podanym navrhom na zmenu vychovy a zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca
nesuhlasila, priCom uz vo svojom vyjadreni k ndvrhu otca zo dna 17. 09. 2012 uviedla, Ze
tvrdenia otca o tom, Ze dieta chodi zanedbané a Spinavé nie su pravdivé, pripustila vSak, Zze ked sa
dieta nachadza z dévodu sudom upraveného styku u otca, volny €as po praci vyuZije na oddych, ¢&i uz
je to z&dbava, alebo diskotéka, resp. vylet.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze medzi rodiémi su konflikiné postoje, v predchadzajucich
obdobiach navstivili z tohto doévodu ich referat a vzhfadom na prezentaciu nazoru dietata pred
psychologi¢kou na ich referate, Ze chce nadalej zostat' pri matke navrhli, aby dieta nadalej zostalo v
starostlivosti matky s moznostou stretavania sa s otcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom uGc&astnikov konania ako aj obsahom spisu
2P/138/2012, 2P/131/2012, 9P/20/2012, 2P/407/2008, 1P/322/2008, 1P/267/2007, 1P/220/2007,
1P/79/2007, 1P/420/2006 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1P/420/2006 bol malolety Q. R. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vo vyske 1 800,- Sk mesacne. Medzi¢asom
na tunajSom sude prebiehali daldie konania o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, o navrhu otca na uUpravu styku s maloletym dietatom, pri€¢om naposledy bolo o
Uprave styku otca s dietatom rozhodnuté na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2P/407/2008
rozsudkom zo dfia 28. 01. 2009 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym synom Q. kazdy parny
tyzden v mesiaci, v piatok od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ako aj po€as letnych prazdnin a
viano&nych sviatkov. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, tato bola naposledy
uréena rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/20/2012 zo diia 02. 04. 2012 v ramci zvySenia vyZivného
a to tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu dietata zo sumy 1 000,- Sk zvySenym vyzivnym sumou
45 € mesacne.

Z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/201/2006 zo dna 23. 11. 2006 sud zistil, ze otec
dietata dria 11. 09. 2006 napadol svoju druzku T.B. C., fyzicky na fiu uto€il, vyhrazal sa jej zabitim, za
¢o bol odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/165/2007 zo dra 08. 11. 2007 sud zistil, ze dia 07. 05. 2007 otec
dietata Q. R. napadol T. C. -otca svojej byvalej druzky, pricom sa mu vyhrazal, Ze zabije jeho aj jeho
celu rodinu, Ze ich vypali, vyvraZzdi. Pri zakroku privolanej policajnej hliadky sa ¢lenom policie vyhrazal,
Ze ich zabije, vyzlecie z uniformy, fyzicky napadol policajta, kopal do dveri, &im spachal zlo¢in utoku
na verejného Cinitela a pre€in nebezpeéného vyhrazania, za ¢&o bol odsudeny na trest odfatia
slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne.

Zo spravy o zdravotnom stave mal. Q. R. od oSetrujucej lekarky Z.. D. N. zo dia 21. 09. 2012 bolo
zistené, Ze dieta po nastupe do kolektivu v materskej Skole a v zakladnej Skole, mal opakovane zapaly
krénych mandli, av8ak aj napriek tymto chorobam neboli zistené nedostatky v starostlivosti o dieta, matka
dodrziava pokyny lekara a spolupracuje. Chorobnost dietata neprekracuje bezny priemer chorobnosti
u deti v tomto veku.

Zo spravy z preSetrenia pomerov u rodiov maloletého Q. zo dria 21. 09. 2012 bolo zistené, ze rodina
otca byva v trojizbovom rodinnom dome, kompletne zariadenom s privodom elektrickej energie a vody.
Poriadok a hygiena domacnosti bola na dobrej arovni. Otec dietata toho €asu zije s manzelkou B. R. a
mal. synom H. R., nar. XX. XX. XXXX, ktory pochadza z ich manzelstva. Otec je toho ¢asu zamestnany
vo firme Tallos, s.r.0., Rimavska Sobota a jeho manzelka je na materskej dovolenke.

Matka maloletého byva v rodinnom dome, pozostavajuceho z troch izieb a prisluSenstva. Obytny priestor
je kompletne zariadeny novym nabytkom, v dome je zavedena elektricka energia, voda, ustredné kurenie
na plyn a krbové kachle. Poriadok a hygiena v domacnosti bola na dobrej urovni. Matka Zije toho ¢asu
so svojimi synom Q. C. a R. C. nar. XX. XX. XXXX a s druhom A. N., priom je zamestnana na Obecnom
urade v P..

Z vyjadrenia Referatu poradensko-psychologickych sluZieb v Rimavskej Sobote zo dia 27. 08. 2012 sud
konstatuje, Ze matka maloletého listom dria 30. 07. 2012 poZiadala o pomoc v suvislosti so spravanim
sa otca dietata a jeho manzelky k maloletému Q.. Na konzultaciu boli pozvani rodi¢ia dietata ako aj
manzelka otca na defi 08. a 22. 08. 2012, v uvedené terminy sa do psychologickej poradne vzdy dostavila
len matka s dietatom. Otec sa na predvolanie nedostavil.

V ramci pohovoru psychologicky s maloletym dietatom bolo zistené, Ze Q. ma pozitivny vztah k obidvom
rodiCom, avSak za svoj domov povazuje bydlisko matky, u matky by chcel aj nadalej zotrvat a otca by
chcel nadalej navstevovat.



Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela Tallos, s.r.0., Rimavska Sobota vyplyva, Ze v su€asnosti
jeho priemerny Cisty mesacény prijem €ini 460 €.

Kedze matka je zamestnana pri Obecnom urade v P,, jej Cista priemerna mesacna mzda dosahuje v
sucasnosti sumu 451 € mesacne.

Zakladna Skola v Q. K. zaslala tunajSiemu sidu hodnotenie ziaka Q. R. dria 09. 10. 2012 z ktorého
vyplyva, Ze menovany Ziak je bezproblémovy, pocas vyu€ovania sleduje prikazy ucitela, na vyuovacie
hodiny sa poctivo pripravuje, aktivne sa zapdja do procesu vyu€ovania, do Skoly chodi slusne, pekne
upraveny, Skolské potreby ma v poriadku. S jeho surodencom R. C. ma dobré vztahy, ma ho velmi rad.
Matka sa désledne stara o vychovu a zdravie dietata, pravidelne sa informuje o prospechu svojho syna.

Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Rimavskej Sobote zo dria 10. 10. 2012
bolo zistené, ze manzelia R., teda otec dietata s manzelkou odmietli spolo¢nu konzultaciu s matkou
maloletého dietata, aj ked predmetom mala byt Uroven starostlivosti o maloletého Q.. Manzelia R.
uviedli, Ze dieta k nim prichadza Spinavé, zapacha, ma pokazeny chrup. Tieto skuto€nosti matka dietata
odmietla a uviedla, Ze o dieta sa primerane stara.

Podla §-u 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav alebo povinnosti.

Podla § 28 Zakona o rodine

ods. 1/ Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

ods. 2/ Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

ods. 3/ Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy
alebo ak nema spdésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Vykonanym dokazovanim a porovnanim pomerov v sucasnosti a v ¢ase vyhlasenia prechadzajuceho
rozsudku sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky,
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti nedoslo k takej podstatnej a vyraznej zmene pomerov na
strane rodi¢ov a ani na strane maloletého dietata, ktora by odévodriovala zmenu vychovného prostredia
maloletého Q. R.. Sud mal za preukazané, Ze matka sa o maloleté dieta riadne stara, svedcia o tom
lekarske spravy, sprava zo zakladnej Skoly, sprava zo Setrenia o pomeroch v rodine matky zo strany
kolizneho opatrovnika.

V zmysle ustanovenia §-u 100 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud vzhlfadom na vek dietata
a jeho vyspelost prihliadol aj na nazor maloletého dietata, ktory zistoval na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v Rimavskej Sobote pred psychologickou  S.. U., ktora vySetrovacimi
metddami a primeranym kladenim otazok a ich vyhodnotenim pri odbornej erudovanosti zistila nazor
dietata, ktory chce nadalej ostat byvat u svojej matky. Pri rozhodovani sud bral do Uvahy najma zaujem
dietata na jeho riadnej vychove a zaroven respektoval zasadu stalosti vychovného prostredia pricom
zistil, ze malolety Q. sa od roku 2006, t.j. po dobu 6 rokov nepretrzite nachadza v starostlivosti matky.



Poclas celej tejto doby neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove dietata, preto by nebolo v jeho
zaujme menit prostredie v ktorom doteraz vyrastalo, resp. odfat dieta z vychovného prostredia v
ktorom uz vyrasta viac rokov, na ktoré je dieta zvyknuté s prihliadnutim na pozitivne citové vazby so
surodencom, s ktorym byva v spolo&nej domacnosti. S poukazom na vysSie uvedené dévody ako aj na
skutocnost, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal nedostatocnu starostlivost’ zo strany matky
a ani nepreukazal, Zeby bol dalsi priaznivy vyvoj dietata ohrozeny, sud navrh navrhovatela zamietol.

Zaverom sud dodava, ze konflikt na Urovni rodiCov, ktory pretrvava uz dlhSiu dobu sa bezprostredne
dotyka dietata a negativne ho ovplyviiuje a aj v budicnosti mdze ovplyviiovat jeho psychicku stabilitu.
Bude nevyhnutné, aby rodicia prehodnotili svoje spravanie, zacali spolu komunikovat najma o potrebach
dietata a nerieSili si za pritomnosti dietata svoje osobné konflikty, nakolko prvoradou povinnostou
rodiCov pri vychove dietata je okrem starostlivosti o zdravie a vyzivu aj pocit pokoja, stability a
laskyplného postoja rodi¢ov k dietatu a vzajomnej tolerancie, o sa méze uskutocniovat len v kfudnej a
v pohodovej atmosfére v ramci sudom upraveného styku otca s maloletym dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pri€om odvolanie musi obsahovat naleZitosti podla § 205
a 205 a/ Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha / ako ma odvolaci sud rozhodnut/, uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit’ v Styroch rovnopisoch; inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela / § 205 ods. 1/ O.s.p./.



