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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Jany Kotréovej, Slenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jana Burika v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastipeného Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom so sidlom v B., Y. S. XXA proti odporcovi Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XXX/FW, v konani o zaplatenie 1 269,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 8C/34/2012-37 zo dna 5. 3. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol, meni tak, ze odporca |j
e povinny zaplatit navrhovatelovi 9 % urok z omeskania zo sumy 1 269,- eur od 30. 4. 2010
do zaplatenia v mesacénych splatkach vo vyske 10,- eur mesacne, splatnych do 15. dria toho-ktorého
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi na trovach konania 559,27 eur a tieto uhradit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, Mgr. Pavla Karmana, advokata so sidlom v B., do 3 dni.

V ostatnej €asti krajsky sud rozsudok okresného suidu ponechava nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 1 269,- eur v mesaénych
splatkach po 50,- eur mesaéne, splatnych do 15. dnia toho-ktorého mesiaca, po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, vo zvysnej €asti Zalobu zamietol,
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani povazoval za nesporné, Zze odporcovi vznikol dlh na Uhrade elektrickej
energie, ktory bol celkovo navrhovatelom ustaleny na 1 269,- eur. Pokial sa tykalo pozadovanych urokov
z omeskania, okresny sud s prihliadnutim na socialnu situaciu odporcu, ktory je poberatelom davky v
hmotnej nudzi, navrhovatelovi pravo na Urok z omeSkania pre rozpor s dobrymi mravmi nepriznal, ked
prihliadol na dobromyselnost odporcu, z ktorého obrany vyplyva, ze zil v domneni, ze vSetky podiznosti
vo vztahu k navrhovatelovi ma vyrovnané, nakolko mu bol v inom fakturanom obdobi vrateny dokonca
preplatok. Pokial sa tykalo nahrady trov prvostupriového konania, aplikoval ust.

§ 150 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel mal a mohol uplatnit’ institut zapoditania, kedy by odporcu
upozornil na existenciu nedoplatku a zaroven by tym ovplyvnil i vy8ku sudnych trov.

Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu nespravne pravne posudenie veci. Poukazoval, ze podfa § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory si



svoj dlh nesplni riadne a v€as, je v omeskani, pricom dalej toto ustanovenie OZ umoZzhiuje veritefovi,
aby v pripade, Ze diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, pozadoval od neho popri plneni aj aroky z
omeskania. OmeSkanie dlznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav veritela a povinnosti diZznika,
resp. je doplneny novymi pravami a povinnostami, priom pokial i okresny sud uviedol, Ze v danom
pripade poZadovat uroky z omeskania je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, neupresnil, v éom
konkrétne rozpor s dobrymi mravmi spociva. Bolo preukazané, Ze urok bol uplatneny v zakonnej vyske
a diznik bol nesporne v omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Zarover poukazoval, Ze je vylu¢ené
uplatnenie si modera&ného prava sudu pri uplatneni zakonnych urokov z omeskania a ze iba navrhovatefl
ma moznost disponovat's navrhom, a teda aj pripadnou moznost'ou uplatnenia, €i neuplatnenia si urokov
z omesSkania. Nesuhlasil ani s rozhodnutim okresného sudu o nahrade trov prvostupfiového konania.
Uviedol, Ze odporca bol na existenciu dlhu pred podanim navrhu na sud upozorneny. O existencii
nedoplatku mal vedomost, o om sved¢i aj Zziadost o splatkovy kalendar zo dia 28. 4. 2010. Na zaklade
uvedenej Ziadosti bola zo strany navrhovatela vyhotovena zmluva o uznani zavazku a splatkach dlhu,
pricom vyzva na uhradu dlhu bola zasielana i dfia 31. 1. 2011. Pokial i sud tvrdi, Ze pravne vztahy
ucastnikov su poznamenané neprehladnostou, toto tvrdenie nema opodstatnenie v zistenom skutkovom
stave, naopak sudom navrhovany postup je zaloZzeny neprehladnostou a chaosom vo vyuétovaniach
za jednotlivé obdobia, ktory je u navrhovatela logicky a rovnaky u vSetkych odberatefov. Navrhovatel
uzatvara samostatne kazdé zucétovacie obdobie, nakolko opacny postup by zneprehladnil existujuce
vztahy medzi nim ako dodavatelom a odberatelmi elektrickej energie a spbsoboval by problémy a
neprehladnost evidencie zavazkov a pohladavok a rovnako aj pri vedeni uctovnictva. V nadvaznosti na
uvedené s tym, Ze splnil vS8etky podmienky pre priznanie nahrady trov prvostupriového i odvolacieho
konania Ziadal, aby mu tieto boli na podklade podaného odvolania v pripade Uspechu priznané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Krajsky sud suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskumal rozsudok okresného sudu iba v
odvolanim napadnutej Casti, a teda o do nepriznania Uroku z omeSkania a nahrady trov prvostupriového
konania.

Po preskimani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani o Urokoch z omeskania
nepostupoval spravne, vec nespravne pravne posudil, nakolko omeskanie dlznika nastava tym, Ze diznik
v stanovenom €ase nezariadi vSetko, €o je z jeho strany na splnenie povinnosti potrebné. K omeskaniu
diznika dochadza uplynutim doby splatnosti dlhu priamo zo zakona. V tomto smere je potrebné prisvedcCit
navrhovatelovi, ze iba veritel ma moznost disponovat s pravom uplatnit si, resp. neuplatnit’ si Uroky z
omeskania, nakolko tato sankcia vyplyva priamo z ust. § 517 OZ, a teda zo zakona. Za nie bez vyznamu
v tejto suvislosti krajsky sud tiez povazoval skutoCnost, ze odporca sam listom zo drna 28. 4. 2010
poziadal navrhovatela o splatkovy kalendar prave na uhradu v konani uplatfiovaného dlhu, a teda o jeho
existencii nesporne vedel.

Krajsky sud taktieZ nesuhlasil s postupom okresného sudu pri rozhodovani o trovach konania, nakolko
v danom pripade vzhladom na postoj odporcu, ktory i napriek vedomosti o existencii dlhu vo vyske
1 696,80 eur, neskdr znizeného na 1 269,- eur, neplnil si svoje povinnosti splacat’ dlh v dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatkach, svojim spravanim zavdal pri¢inu k zacatiu sudneho konania a
uplatneniu si prav navrhovatela na sude. V nadvaznosti na to krajsky sud postupom podla § 224 ods. 2
O.s.p. zmenil rozhodnutie okresného stdu o nahrade trov prvostupfiového konania a tieto navrhovatelovi
priznal v nim vycislenej vySke tak za prvostupriove, ako i odvolacie konanie.

Trovy prvostupriového konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 76,- eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 400,42 eur, pozostavajucich z 3 ukonov pravnej pomoci po 61,41 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na vydanie PR, zastupovanie na pojednavani dfia 5.
3. 2012), cestovné 50,52 eur, strata ¢asu 76,25 eur, 1 x rezijny pausal 7,41 eur, 2 x rezijny pausal po
7,63 eur, 20 % DPH, 66,74 eur.



Zaroven krajsky sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania 82,85 eur za podanie
odvolania 61,41 eur + rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH.

Krajsky sud rozhodol o veci postupom bez nariadenia pojednavania s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti, efektivity sudneho konania s tym, aby zbyto¢ne nenavrSoval jeho trovy. Urobil tak najma s
prihliadnutim na tu skutoénost, Ze predmetom preskimania nebolo rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej o pohladavke navrhovatela ako takej, ale iba o prislu§enstve pohladavky - irokoch z omeskania,
narok na ktoré vznikol navrhovatelovi priamo zo zékona, v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ.

V Casti, ktord odvolanim ucastnikov napadnuta nebola, ponechal krajsky sud rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



