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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. lvana llavského, v trestnej veci proti obzalovanému X. Q. stihaného pre zlo¢in
ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Trnave pod sp.zn. 3T/9/2012 zo dna 10.7.2012, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného X. Q., nar. XX XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave pod sp.zn. 3T/9/2012 zo dha 10.7.2012 bol obzalovany X. Q.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 k § 155
odsek 1 Trestného zakona, ktorej trestnej Cinnosti sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.9.2011 v €ase asi 0 21:00 hod. v I. na O. €. X v byte nachadzajucom sa na prvom poschodi
fyzicky napadol poskodenu X. V., rod. K. takym sp6sobom, Ze potom, €o sa jej v priebehu celého dna
vyhrazal zabitim a na terase reStauracie U. v I. na O. ulici jej prilozil na krk ndZ so slovami, Ze ju zabije
ako skodnu, nasledne iSiel za poskodenou X. V. do jej bytu na O. ulici & X v |, kde ju potom ako
stihla privolat’ policiu pichol noZzom s dizkou &epele 10 cm dva krat do oblasti prednej brudnej steny
pod lavym aj pravym rebrovym oblukom, kde sa nachadzaju Zivotne ddlezité organy - pecefi, hrubé
¢revo, slezina a zaludok a jeden krat do oblasti pravej ruky, &im jej spésobil bodnu ranu brusnej steny
v pravom podrebrovom obluku, zlomeninu chrupavditej ¢asti 7. a 8. rebra vpravo, bodnu ranu pecene,
bodnu ranu brusnej steny v favom podrebrovom obluku neprenikajicu do brudnej dutiny a bodnu ranu
dolnej Casti pravého predlaktia s poSkodenim Slachy vystierada palca pravej ruky a Slachy vystieraca
pravého zapastia, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 4 tyzdne, pri€om v dalSom utoku na poskodenu
zabranil prichod hliadky policie.

Za to mu okresny sud uloZil:

Podla § 155 odsek 1 k § 36 pismeno I/, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek’1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému zarover uloZil trest prepadnutia
veci a to noza s dizkou Eepele 10 cm s hnedou ruckou, ktory bol pouzity na spachanie trestného &inu.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozZil obzalovanému, aby do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku uhradil poskodenej strane Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO:
35 942 436 spbsobenu Skodu vo vySke 478,07 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I, O. &. X,
odkazal s jej narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

K ustalenému skutkovému stavu a prislusnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného X. Q. dospel
sud |. stupfa na zaklade dokazovania, v ramci ktorého vysluchol obzalovaného, poSkodenu, svedkov,
znalcov, ako i pre€itanim ostatnych v spise nachadzajucich sa listinnych dékazov.

Vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om tieto umoznili tomuto
(okresnému sudu) vyslovit’ spolahlivé zavery v tom smere, Ze predmetny skutok sa stal a Ze ho spachal
ako trestne zodpovedny subjekt prave obzalovany X. Q..

Samotny obZalovany X. Q. v ramci nim produkovanej obhajoby zasadne spachanie skutku nepoprel.
Uviedol len, Ze v Ease tesne pred napadnutim po$kodenej bol nahnevany nakofko jednak mal vypité a
poskodena ho nechcela pustit do bytu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu uloZzeného obzalovanému X. Q. sud |. stuprfia vychadzal
z prislusnych zakonnych kritérii, rovnako tak zohfadfioval pritaZujice, resp. prevazujuci pomer
pofah&ujucich okolnosti. V ramci takto zohladfiovanych zakonnych kritérii upravil zakonnu trestnu
sadzbu a v ramci tejto uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 6 rokov.

Proti rozsudku sudu |. stupfa podal odvolanie obZalovany X. Q., ktoré oddvodnil prostrednictvom
obhajcu. Podané odvolanie smeruje len o do vyroku o treste. Podla obZalovaného trest odfatia slobody
vo vymere 6 rokov je neprimerane vysoky a to vzhladom k jeho moznej prevychove.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu I. stupfia a ulozil mu trest na dolnej hranici
prisludnej zakonnej trestnej sadzby.

Na zaklade v zakonnej lehote podanom a odévodnenom opravnom prostriedku, odvolaci sud v zmysle §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného X. Q.
smerujiceho €o do vyroku o treste nie je dovodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu pri spravnom ustaleni skutkového stavu veci zo strany sudu |. stupia,
ako i prislusnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného zodpovedajucej ustalenému skutkovému
stavu, tento (sud I. stupfia) nepochybil ani pri rozhodovani o vymere trestu ulozeného obzalovanému
vo vySke 6 rokov. Takto uloZeny trest je spésobily podfa nazoru odvolacieho sudu naplnit poZiadavky
zakona v smere generalnej, ako i Specialnej prevencie. Rovnako tak reSpektuje prislusné zakonné
kritéria na ukladanie trestov pachatefom v konkrétnej veci.

KedZe odvolaci sud nezistil dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého vyroku rozsudku (€o do vysky
trestu), bolo potrebné rozhodnut spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



