Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/69/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1212206267

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2012:1212206267.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
navrhovatela Mestska &ast Bratislava- Petrzalka so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 603201, proti
odporcovi MCBP, s.r.0., trvale bytom Ruzinovska 5, Bratislava, ICO: 36 754 871, o vypratanie nebytového
priestoru- garaze, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat a odovzdat navrhovatelovi nebytovy priestor R.A. C.. XX o vymere XX, XX
T., nachadzajucu sa v objekte na C. D.. X P. X., stp. €. XXXX, zapisanom U. W. pre V. T. U. G. X, na
LV &. XXXX, W..U.. L. do 15-tich dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 99,50 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.03.2012, sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou vypratat' a odovzdat navrhovatelovi nebytovy priestor- R.
C.. XX o vymere XX, XX T. nachadzajucu sa v objekte na C. D.. X P. X., stp.&. XXXX zapisanom U.
W. pre V. T. U. G. X. na LV & XXXX, W..U.. L., z titulu vlastnickeho prava. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze dfia 28.03.2011 uzavrel s odporcom zmluvu o n&jme nebytového priestoru- R., C.. XXXXXXXXX,
ktorou odporcovi prenajal predmetny nebytovy priestor. Nakolko bol odporca v omeskani s platenim
najomného viac ako 1 mesiac, navrhovatel ho na tuto skuto€nost upozornil listom zo dna 30.06.2011.
KedZe odporca na toto upozornenie nereagoval, navrhovatel listom zo dnha 15.12.2011 dal odporcovi
vypoved z najomnej zmluvy, v ktorej bola dohodnuta 1-mesacna vypovedna lehota, na zaklade ¢oho
najomny pomer medzi zmluvnymi stranami zanikol dria 29.02.2012. Navrhovatel si su¢asne uplatnil
nahradu trov konania.

Dnia 10.05.2012 tunajSi sud vydal rozkaz na plnenie €. k. 19C/69/2012-19, ktorym navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko sa rozkaz na plnenie odporcovi do vlastnych ruk dorucit’ nepodarilo,
sud uznesenim zo dna 26. 06. 2012 rozkaz na plnenie podla § 173 ods.2 O. s. p. zrusil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi doruéenymi navrhovatelom, pri€om upustil od vysluchu
u€astnikov konania, a to vypisom z obchodného registra odporcu, ndjomnou zmluvou €. XXXXXXXX,
vyzvou z 30.06.2011, vypovedou z najmu z 15.12.2011 a fotokdpiou doru€eniek, pricom zistil tento
skutkovy stav:



Z najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX sud zistil, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 28.03.2011 so spolo¢nostou
UNION CREDIT, s.r.o. (odporca), ndgjomnu zmluvu predmetom ktorej bola R. €..XX o vymere XX, XX
T., ktora sa nachadza na C. D..C..X P. X. sUpisné &islo XXXX na parcele & XXXX/XX zapisanej v
katastri nehnutefnosti na LV & XXXX V. T. X. pre k.u. X.- L. za u€elom garazovania motorového vozidla.
Navrhovatel ako vlastnik a prenajimatel predmetného nebytového priestoru sa touto zmluvou zaviazal
prenechat odporcovi predmet zmluvy, aby ho do€asne uzival. Odporca sa touto zmluvou zaviazal
uhradzat’ uhradu za ngjom garaze v sume 70,04 € mesacne splatnu vZzdy do 15 diia prislusného mesiaca.
Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze navrhovatel méze ako prenajimatel pisomne vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu urcitu pred jej uplynutim ak odporca ako najomca meska s platenim najomného viac
ako 30 dni po uplynuti splatnosti. Vypovedna doba bola dohodnuta 1 mesaéna a zac¢ina plynut’ prvym
dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede. Odporca sa ako najomca
zaviazal vypratat a odovzdat predmet najmu ku diu ukonéenia zmluvy.

Z vypisu z obchodného registra odporcu sud zistil, Zze rozhodnutim jedného spolo¢nika zo dfa
27.01.2012 bol odporca premenovany z UNION CREDIT, s.r.o., na MCBP, s.r.o.. Ku diu podpisu
najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX bol tak odporca vedeny pod obchodnym menom UNION CREDIT,
S.r.o..

Z vyzvy zo dha 30.06.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie neuhradeného
najomného, ktoré ku dnu 30.06.2011 Cinilo spolu sumu 210,12 €, pod hrozbou vypovedania zmluvy a
sudneho vymahania.

Z vypovede z najmu zo dna 15.12.2011 sud zistil, Ze navrhovatel ukoncil s odporcom zmluvny vztah
vypovedou z najomnej zmluvy €. 08 112 2011, z dévodu, Ze odporca neplatil najomné za uZivanie garaze.
Odporcovi vznikol ku dfiu 30.11.2011 nedoplatok na najomnom vo vyske spolu 560,32 €.

Z fotokdpie doru€enky sud zistil, Ze odporca neprevzal v odbernej lehote zasielku v ktorej mu bola
zaslana vypoved z najmu predmetnej garaze. Zasielka bola navrhovatelovi vratena dfia 11.01.2012.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Gzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 9 zakona ods. 2 pism. b) €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,
prenajimatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity €as pred uplynutim €asu, ak najomca
0 viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
S najmom.

Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

Podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru¢ovatel ho vhodnym spdsobom



upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym sp&sobom upovedomi. Ak si adresat zasielku poc¢as jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za der doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom bola v pisomnej forme uzavreta platna najomna zmluva. Navrhovatel si riadne splnil svoju
zmluvnu povinnost prenajimatela a prenechal najomcovi predmet najmu, R. C.. XX o vymere XX, XX T.,
ktora sa nachadza na C. D.. C.. X P. X. sUpisné &islo XXXX na parcele &. XXXX/XX zapisanej v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX hlavného mesta X. pre W..U.. X.- L., za G&elom garaZzovania motorového
vozidla. Naproti tomu odporca nesplnil riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti nagjomcu v dohodnutych
terminoch mesacne platit najomné, v désledku €oho vzniklo navrhovatelovi v zmysle uzavretej zmluvy
pravo na vypovedanie najomnej zmluvy pred uplynutim doby trvania najmu. Odporca meskal s platenim
najmu viac ako 30 dni po uplynuti splatnosti, na zaklade ¢oho bol vyzvany navrhovatelom na uhradenie
diznej Ciastky. KedZe odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval, tento vypovedou z ngjomnej zmluvy
€. XX XXX XXXX zo dha 15.12.2011 ukoncil nadjomny vztah medzi odporcom a navrhovatelom. V zmysle
uzavretej zmluvy zacCala prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomne;j
vypovede navrhovatelovi plynat 1- mesacna vypovedna doba. Vypoved bola odporcovi doru¢ena v
zmysle § 47 ods. 3 O.s.p. dna 11.01.2012. Najomny pomer medzi zmluvnymi stranami preto zanikol dfia
29.02.2012. Najomcovi v zmysle zmluvy o najme tymto dfiom vznikla povinnost vypratat a odovzdat
predmet najmu.

Sud ma dalej za preukazané, ze navrhovatel je vlastnikom predmetného nebytového priestoru, na
zaklade ¢oho ma pravo domahat sa vydania predmetnej veci od toho kto mu ju nepravom zadrZuje.
KedZe odporcovi zaniklo pravo uzivat predmetny nebytovy priestor ku dfiu zaniku najomného pomeru
medzi uc€astnikmi, odporca zadrzuje predmetny nebytovy priestor nepravom. Sudd s poukazom na
zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia navrhu ako dévodnému vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli uplatnenim prava na sude zaplatenim
sudneho poplatku pri podani navrhu na sud v sume 99,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s.
p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



