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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS&akovej v pravnej veci navrhovatela P. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX'Y. XX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Vidovenec, advokatom
so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditefov 1, Michalovce a matky M. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. X, M., pravne zastupenej JUDr. Marianom Havrilom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam.
slobody 13, Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. N. K., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce,
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca vo€i rozsudku
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 23P/88/2022 - 72 zo diia 3. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku lll., VIII. a IX.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti k mal. A. N. K., nar. XX.X.XXXX na &as do rozvodu
manzelstva. Matka navrh zo dfa 5.5.2022 na upravu prav rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na
¢as do rozvodu manzelstva odévodnila tym, Zze dia 11.4.2022 sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti
a odvtedy sa o maloletu stara vyluéne sama. Navrhla rozsudkom zverit maloletd do osobnej starostlivosti
matky na ¢as do rozvodu, ako aj zaviazat otca prispievat' na vychovu a vyzivu maloletej sumou 200 eur
mesacne k rukam matky a zaroven navrhla upravit’ styk s maloletou zo strany otca, a to kazdy parny
vikend v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., pri€¢om otec si vyzdvihne maloletu v
bydlisku matky, ktora mu ju odovzda pred vechodom do domu a po skon&eni uréitého ¢asu otec maloletu
privedie matke a odovzda ju na tom istom mieste, ako ju vyzdvihol. Matka maloletu na styk s otcom riadne
pripravi. Zaroven navrhla, aby obaja rodi¢ia mali pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Otec maloletej vo svojom vyjadreni zo diha 14.2.2022 sa vyjadril jednak k podanému navrhu matky a
zaroven podal navrh na zverenie maloletej A. N. K. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov,
pricom navrhol prerusit konanie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie rozsudkom pod &. k. 23P/88/2022 - 72 dfia 3.11.2022
rozhodol tak, Ze cit.:



I./ Zamieta navrh otca na preruSenie konania.
II./ Zveruje maloletd A. N. K., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lIl./ Pravo zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok maju obaja rodicia.

IV./ Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny vikend od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec je povinny v stanoveny defi a v stanoveny ¢as si maloletu prevziat
od matky a v stanoveny der a v stanoveny ¢as maloletd matke vratit v mieste bydliska matky.

V./ Matka je povinna na stretnutie s otcom pripravit vZdy riadne a vé&as.

VI/. Zavazuje otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej A. N. K., nar. XX X.XXXX, sumou vo vySke
250 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred
od 16.5.2022 do buducna.

VII./ DIzné vyZivné za obdobie od 16.5.2022 do 31.10.2022 v celkovej vyske 1379,60 Eur, povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 120 Eur k rukéam matky spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatné celé diZzné vyZivné.

VIIl./ Navrhy matky na priznanie vyZivného od 11.4.2022 do 15.5.2022 zamieta.

IX./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal skutkovo preukazané, Ze v su€asnej dobe
prebieha pod sp. zn. 2P/87/2022 konanie o rozvode manzelov a Uprave prav a povinnosti rodiov na
Cas po rozvode. Zaroven sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom matky, vyjadrenim otca,
predloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/87/2022, ako aj vysluchom maloletej, ktory bol vykonany
jednak pred koliznym opatrovnikom, ako aj v danom konani 2P/87/2022.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej A. N. K.
jej zastupovani a spravovani majetku, ako aj Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v obdobi od podania navrhu na mal. A. N. rodi€ia neziju
v spolo¢nej doméacnosti a zaroveh na Okresnom sude Michalovce prebieha sudne konanie o rozvode
manzelstva. Dfia 11.4.2022 sa manZzelka zo spolo¢nej domacnosti odstahovala. Matka s maloletou Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom v byte vo vlastnictve druha, druh plati hypotéku na byt a ona
plati energie a poplatky spojené s uzivanim bytu. Prijem matky v preukazanom obdobi je okolo 480 eur
mesacne. Maloleta navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly v Michalovciach a jej celkové mesacné naklady
na maloletu matka vyc€islila vo vy8ke 350 eur. Otec na vyzivu maloletého dietata matke neprispieva
preto ziadala matka vyzivné od 11.4.2022, kedy vlastne opustila spoloént domacnost, priCom navrh na
sud podala 16.5.2022. Otec maloletej pracuje v I. s prijmom 1600 eur mesaéne, ¢o preukazal dafiovym
priznanim za rok 2021. V su€asnej dobe pracuje Slovensku pracuje ako zivnostnik s prijmom mesaénym
od 700 do 1500 eur. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi a svojou starou matkou. Pravidelné
mesacné naklady otca pozostavaju z uhrad na byvanie, plyn, voda, elektrika a poplatky, ako aj vydavky
na poistenie, hygienu, lieky, dialni¢né poplatky, internet, roaming vo vySke 1 007,39 eur mesacne. Otec
mal mimoriadne vydavky na zdravotnu starostlivost v zahrani&i ohfadom starostlivosti o zuby. Ziadal ako
prispevok na vyZivu dietata zaratat sumu 150 mesacne, ktoru vynaloZil na nakupenie oble€enia, obuvi
a Skolskych pomécok pre maloletu. Uviedol, Ze tieto veci sa nachadzaju ufiho. Matke na vyZivu dietata
neprispel Ziadnou sumou, uviedol v8ak, Ze na vyZivu maloletej bude platit 500 eur mesacne, avsak len
za predpokladu, Ze matka mu celd sumu vzdy preukaze dokladmi, na ¢o pouzila vyZivné.

4. Sud prvej inStancie mal zaroven preukazané z vykonaného dokazovania podla nazoru dietata, ktory
bol zistovany v ramci rozhovoru maloletej s koliznym opatrovnikom pri Setreni pomerov v domacnostiach
oboch rodi¢ov, ako aj vysluchom sudkyrou v konani o rozvod manzelstva. Z tohto vyplyva, Ze maloleta
A. N. v ramci rozhovoru uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije s matkou a jej druhom, priCom s druhom matky
B. vychadzaju spolu dobre. Uviedla, Ze chce chodit’ na vylety aj s otcom a s mamkou a chce travit ¢as
aj s otcom aj mamkou, pretoZe chce s fiou byt aj pocas vikendov. Otec je asto mimo, pretoZe pracuje.



A. N. uviedla, Ze teraz, ked je mamka v préci, strazi ju sesternica L.. Dalej maloleta uviedla, Ze ma rada
obidvoch rodi€ov, ale chce ostat byvat s mamkou, pretoZe ocko aj tak nie je doma a ked je doma, tak
sa jej venuje velmi malo.

Maloleta bola vypocutd zakonnou sudkyfiou za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky v ramci konania
2P/87/2022, kde uviedla, Ze chce byt s mamkou a cez vikend s ockom aj mamkou, €ize niektoré vikendy
u ocka, niektoré u mamky s tym, Ze takto jej to vyhovuje, ako je to teraz., priom maloleta opakovala, Ze
cez tyzden chce byt's mamkou a niektory vikend od piatka do nedele s ockom a potom zase s mamkou.
Dieta nechce byt kazdy vikend u otca, chce byt po€as vikendu aj s mamou.

5. Zaroven vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze matka sa o maloletu
riadne stara, ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky rast a dudevny vyvin a zérover bolo
preukazané, Ze maloleta sa adaptovala na novu situaciu v rodine, Ze rodicia Ziju oddelene, adaptovala
sa na nové prostredie v doméacnosti matky, na denny rezim, v ktorom Zije a vyhovuje jej tento stav.
Maloleta ma rada otca, rada k nemu chodieva, travi s nim &as, opakovane sa v8ak vyjadrila, Ze chce
byvat s matkou, cez tyZder chce byt s matkou, vikendy chce travit aj s matkou aj s otcom. Rezim, v
ktorom teraz Zije jej vyhovuje a chce, aby to tak ostalo. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud prvejinstancie
dospel k zaveru, Ze aktualne je v najlepSom zaujme maloletej zverenie do osobnej starostlivosti tak,
ako to rozhodol a urcil povinnost’ prispievat’ otca na vyZivu maloletej A. N. sumou 250 eur mesacne s
poukazom na preukazané prijmy obidvoch rodiCov.

6. Sud prvej inStancie pravne oddvodnil rozhodnutie s poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o
rodine, konkrétne ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 4,§ 25 0ds. 2, §26,§ 650ds. 1,§ 62 0ds. 1,2, 4,5
a§750ds.1,8§77 ods. 1a§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu

7. Proti rozsudku podal odvolanie otec, proti vyrokom I., Il., IV., V., VI, ako aj VII., pri€¢om argumentoval
tym, Zze v stanovenom vyzivnom, ako aj Uprave styku s maloletou bolo rozhodnuté v rozpore so
zasadou primeranosti, ako aj na zaklade nespravneho pravneho zaveru, potom, ako nebolo vykonané
dokazovanie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla otca maloletej vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj sud nevykonal navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, preto je potrebné rozsudok zrusit' v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) a e) CSP.
V argumentoch odvolacich namietok sa otec opakovane vyjadroval k skuto¢nostiam, ktoré predchadzali
samotnému odchodu matky maloletej A. N. zo spolo¢nej domacnosti, pri¢om poukazal na to, Zze maloletd
viac-menej vychovavala a starala a o fiu jeho matka v rodinnom dome, kde do 11.4.2022 Zili spolu s
matkou maloletej. Z tohto prostredia, domova, bezpecia a stability maloletu jej matka bez akejkolvek
konzultacie s nim vzala poc€as toho, ako on bol pracovne v zahrani¢i. Otec sa jednoznaéne vyjadril pred
sudom, Ze on si vie zabezpedit pracu a pracovat na Slovensku v pripade rozhodnutia sudu o zvereni
maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

V odvolani zarover argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade so zaujmom malolete;j,
predovSetkym z toho dévodu, Ze matka maloletej podla neho nevie zabezpedit starostlivost o maloletu,
tato ma vyrazné snahy manipulovat s maloletou, avizovat aj neobjektivnost kolizneho opatrovnika,
pricom poukdazal aj na rozhovor s maloletou v ramci konania na Okresnom sudu Michalovce pod sp.
zn. 2P/87/2022, kde z vypoclutia maloletej sudkyriou vyplyvaju len odpovede na otazky, ktoré podavala
sudkyfia maloletej a z takéhoto stavu sa maloletd ani nemohla inak vyjadrit na otdzku €o sa tyka
vikendov, ako aj starostlivosti o Aiu. Tento postup pri vysluchoch, i uz samotného kolizneho opatrovnika
alebo sudkyne je podla neho zavadzajuci, matici a bezuc€elny. Navrhol vykonat dokazovanie, resp.
prerusit konanie na €as, kym nebude rozhodnuté o navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
v rozvodovom konani. Sud podla jeho nazoru rozhodol pred€asne a pokial namietali pochybnosti o
nedostatoénom vedeni vysluchu maloletej v rozvodovom konani, mal bud vysluch maloletej vykonat
sam alebo zrozumitelnym spésobom vysvetlit ddvod samotného vysluchu.

8. Ohladom vyroku o styku otca s maloletou, pokial sa nerozhodlo o striedavej starostlivosti oboch
rodiCov o maloletl, nemozno suhlasit ani s upravenym stykom, kedy su otcovi vyclenené iba 4 dni v
mesiaci, pricom sud takéto rozhodnutie podla jeho nazoru dostatoéne neoddvodnil. Absentuje akékolvek
zdévodnenie pre€o sud nerozhodol o styku pocas tyzdiia a za daného stavu, kedy otec avizoval, Ze



zrejme v buducnosti kvéli dcére chce svoje dalSie pracovné pdsobenie vykonavat na Slovensku. Nemal
dovod nerozhodnut’ o styku aj v priebehu tyzdria, pricom je otec toho nazoru, Ze v pripade, Ze by v
buducnosti opatovne pracoval v zahranici, aj v takomto pripade je potrebné upravit aj styk poc€as tyzdna.
Co sa tyka vyzivného, ohladom prijmov a vydavkov oboch rodi€ov nemozno sa stotoZnit’ so zavermi
sudu, ktoré bez akéhokolvek dalSieho dokazovania prijal sud a ur€il mu 350 eur mesaéne na maloletu.
Sud pritom vychadzal spravne z potencionalneho prijmu, by mala dosahovat’ matka, priCom vychadzal
aj z prijmu prezentovaného otcom, ale mal rovnako brat v Uvahu aj prijem druha matky, ktory Zije s
matkou v spolo¢nej domacnosti.

K dlZznému vyZivnému nemdZe sa stotoznit's oddvodnenim sudu, Ze neuznal preukazané a dokladované
naklady vo vySke 150 eur, ktoré vynalozil na obleCenie maloletej, pretoze maloletda ma veci, ktoré jej
kupil a tieto st v domacnosti u otca v obci Cegehov. Navy$e od samého pogiatku navrhoval striedavu
starostlivost, na ktoru bol a je pripraveny, avSak matka mu neumozfovala spravodlivy a dostato€ny styk
s maloletou. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit na
nové prejednanie za u€elom doplnenia dokazovania, pokial by odvolaci sud bol iného nazoru, ponechat
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti a rozSirit’ uréeny styk otca s maloletou aj po¢as tyzdfia a
znizit vy8ku vyZivného.

9. K podanému odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik zo dfia 23.1.2023, ktory argumentoval tym,
Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Konstatoval, Ze obidvaja rodicia su v takej faze spravania, kde su v popredi hlavne motivy pomsty
jedného rodi¢a voci druhému, pricom nastrojom uprostred rodi€ovského konfliktu sa stalo maloleté
dieta. Maloletd A. N. podla kolizneho opatrovnika pri rozhovore jednak s koliznym opatrovnikom, ako
aj sudkyriou jasne formulovala svoje prianie byt v starostlivosti matky a jasne uviedla, kofko ¢asu chce
stravit s matkou a kolko s otcom.

Setreniami v domécnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti, pri<om matka sa o
maloletu riadne stara, ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy a bezpecny vyvin a vyvoj malolete;.
Z otcovych tvrdeni vyplyva, Ze v Case, ked' s matkou maloletej Zili v spolo€nej domacnosti, starostlivost
o maloletu zabezpelovala prevazne jeho matka, nakolko on pracoval v zahrani¢i. Kolizny opatrovnik
ma za to, Ze ak by bola maloleta zverena do striedavej starostlivosti, na strane otca by ju nevykonaval
otec osobne, ale matka otca, teda stara matka maloletej. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta je plne
adaptovana v novom prostredi a so situaciou, Ze rodicia uz neziju v spolonej domacnosti je stotoZnena.
S otcom a rodinou otca ma maloletd vefmi dobré vztahy a matka v styku s otcom nijakym spésobom
nebrani.

Pri ur€ovani vysky vyzivného podfa kolizneho opatrovnika sud prihliadal na vysku prijmu, vysku
jeho vydavkov, ako aj vySku vydavkov maloletej a taktiez na vysku potencionalneho prijmu matky. S
poukazom na prislusné ustanovenia § 62 ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine navrhol kolizny opatrovnik
rozhodnutie v zaujme maloletého dietata potvrdit.

10. K podanému odvolaniu otca maloletej A. N. sa vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu,
pricom uviedla, Ze s odvolanim otca sa v celom rozsahu sa nestotozriuje. Striedavu starostlivost
odbvodriuje otec zaujmom maloletej, aviak vychadza z okolnosti minulych, a to tym, Ze maloleta cely
Zivot Zila v domacnosti u otca, v rodinnom dome v Y.. Bola na toto prostredie zvyknuta, citila sa tam
dobre, toto v3ak nereSpektuje najlepsi zaujem maloletej, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce
byvat s mamkou a Ze jej to vyhovuje tak, ako je to teraz. Skuto&ny zaujem o dcéru otec deklaroval
tym, Ze si dokazal zabezpeéit' Casovy priestor, o preukazal tym, Ze priSiel na riadne terminy sudneho
pojednavania, aby mohol travit dlhsi ¢as s dcérou. Uvedené povazuje matka za bezpredmetné. Podla
jej nazoru z vypocCutia maloletej je dostato&ne preukazané, €o, kde a s kym chce byvat, v akom rozsahu.
Striedava starostlivost by podfa matky nebola v najlepS§om zaujme maloletej, o potvrdila aj samotna
maloleta, rovnako ako aj kolizny opatrovnik. Co sa tyka vysky vyzivného vzhladom na prijem otca a
potreby maloletej, je tato suma adekvatna, s ktorou suhlasi. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako
z&konny a spravodlivy potvrdit.

11. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca, ako aj k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec
maloletej, pricom opéatovne zdéraznil, Ze sud podla jeho nazoru rozhodol pred€asne s tym, Zze malolete;j
nebol zrozumitefnym spdsobom vysvetleny samotny princip striedavej starostlivosti a snaha otca o
dbsledné vysvetlenie principu striedavej starostlivosti, ako aj vykonanie znaleckého dokazovania k
otazke upravy starostlivosti o maloletd vyplynula zo skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z minulosti, kedy Zila
spolu s otcom a matkou v dome starych rodi¢ov na dedine. Celych 9 rokov sa o maloletu starala jeho



matka. Je potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, o moZze priniest relevantné a objektivne odpovede
na tieto otazky, pretoze znalec méze dat' pravdivy obraz, odpovede, Ci dieta nebolo manipulované zo
strany matky a dotlaCené k danym odpovediam. Nepochybne déleZité z hladiska buduceho zdravého
psychického vyvoja dietata, aby malo rovnaky pristup k obom rodi€om. Zaroveri uviedol vo vyjadreni z
13.3.2023, Ze je mozné upravit aj styk otca po€as pracovného, resp. Skolského tyZdna a nielen pocas
vikendov. Rovnako sa sud nezaoberal otazkou uréenia pre takyto pripad aj v styku s dietatom pocal
letnych a jarnych prazdnin, vianoénych a velkono€nych sviatkov a za tym ucelom nedotazovat otca
a neskumat’ otazku, priCom na tieto otazky nebola vébec dotazovana ani samotna maloleta , ¢o pri
jej vysluchu povazuje otec za pochybenie. Okrem toho sa matka nevyjadrila k minimalistickému styku
otca s maloletou, ktory sud upravil na jej navrh. Otec maloletej poukazuje na to, Ze tvrdenia o tom, Ze
matka Ziadnym spbsobom nebrani styku otca s maloletou nie su pravdivé, pretoZe otcovi bol opakovane
znemozneny zo strany matky styk pod zéamienkou réznych ucelovych vyhovoriek. Rovnako sa nemozno
stotoznit’ ani s tvrdenim, Ze prijem druha matky z hladiska ur€enia vyzivného pre otca maloletej nie je
podstatny. Preto v konani jednoznaéne absentuje dokazovanie v tomto smere.

Co sa tyka vysky vyZzivného, v tejto savislosti z prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov nemozno sa stotoznit
so zavermi sudu, pretoZze opodstatnené naklady na maloletd 350 eur su absolutne neredlne. Sud
navySe vychadzal z potencionalneho prijmu matky, kedZe tato je vyu€ena kadernicka, ale tuto pracu
nevykonava, je tento prijem nepreukazatelny a uréené vyzivné nevychadza zo skutone objektivne
zisteného realneho stavu prijmov, a to ani jedného z rodi€ov. Na zaklade uvedeného trva na podanom
odvolani.

12. K vyjadreniu otca k vyjadreniu matky zaujala stanovisko matka, ktora v pisomnom vyjadreni zo
dria 24.4.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne poukazala na to, Zze s odvolanim otca
sa nestotozZniuje, striedavu starostlivost oddvodiiuje zaujmom maloletej, avSak vychadza z okolnosti
minulych. Poukézala na vyjadrenie a vypoved maloletej pred koliznym opatrovnikom, ako aj pred
sudkyriou v rozvodovom konani. Podla jej nazoru, z vypocutia maloletej je dostatoéne preukazané, kde
a s kym chce byvat a v akom rozsahu. Zarover uviedla, ze Okresny sud Michalovce manzelstvo rodic¢ov
v konani 2P/87/2022 rozviedol, pri€om voci vyroku o rozvode manzelstva otec nepodal odvolanie a tak
je manzelstvo rodiov pravoplatne rozvedené. Co sa tyka vyzivného uréeného stidom vo vyske 250 eur,
vzhladom na prijem otca a potreby maloletej suhlasi matka s uréenym vyzivnym.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech,
resp. prospech bolo vydané rozhodnutia (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g)
CSP po skonstatovani, ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze
odvolatelia pouzili zakon pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

14. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotoznil
s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna, presveddiva.
M4 za to, Ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, ako aj matka deti, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.



16. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne
spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu rozsahu vyZivného.

18. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vyskou vyZivného, povaZzuje rozhodnutie vychadzajuce z
nedostatoéne zisteného skuto€ného stavu veci, vydané pred&asne, priCom zavery sudu o stanoveni
vysky nemaju zaklad vo vykonanom dokazovani, poukazal pritom na prijem, ktory bol zo strany sudu
vzaty matky, ako aj otca, za nedostatoCne preukazany a zérover poukazal na to, Ze nebolo vykonané
dokazovanie ohfadom navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, ako aj nebolo rozhodnuté spravne
o preruseni konania.

19. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto€ného stavu mozno konstatovat, Ze samotné ucenie vyzivného, ako aj urCeny styk maloletej A.
N. otcom povaZuje za spravne a urCené na zaklade dostatoCne vykonaného dokazovania vo veci,
pricom sud spravne urcil aj vySku vyZivného, ktora zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného rodi¢a, t. j. otca, prihliadnuc na osobnu starostlivost otca, ako aj na osobnu
starostlivost’ matky, pri€om bolo preukazané, ze vyslovene o osobnu starostlivost maloletej A. N. sa toho
Casu stara matka malolete;.

20. Rozhodovanie o vyzive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti suidu o maloletych v
zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh u€astnikov tohto konania treba posudit’ podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 CSP, podla ktorého v konani, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat. Sud prvej indtancie v konani spravne rozhodol, ¢o sa tyka vysky
vyzivného s poukazom na prislusné ustanovenia, ktoré sud citoval vySsie.

21. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Pri rozhodovani o ur€eni vySky vyZivného na uclely zistovania pomerov je potrebné porovnat
okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia s okolnostami, ktoré sud pre maloletu priaznivé a tykaju sa aj
buduceho obdobia, teda do ¢asu do rozvodu, priCom predpokladom takejto stanovenej vysky na strane
maloletého dietata, ako aj na strane povinného rodi¢a su dovody, ktoré jednoznalne sud urduje v
prospech maloletého dietata.

23. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil existenciu dovodov na uréenie
vyzivného na maloletd A. N. vo vyske 250 eur, priCom predpokladom tejto uréenej vysky bola tak vySka
prijmu matky, ako aj vySka prijmu otca a odévodnené potreby na strane maloletej A. N..

24. Zo skuto&ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju zavery, ktoré uviedol sud prvej
inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje a
pritom na ne poukazuje s dérazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CMP.

25. Povinnostou sudu pri urovani vyzivného je prihliadat na najlepsi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri uréovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby
su zvySené, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
a podrobit’ to v kratkodobom a dlhodobom horizonte. VyZivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky
a aj prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym
spbsobom, teda potreby dietata pri stanoveni vyzivného su vnimané v najSirSsom slova zmysle a ¢o v
najlepSom jeho zaujme. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vdetkych odévodnenych potrieb dietata s
ciefom zabezpedit rozvoj dietata.

26. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné



odbvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho redlne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sud
vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri uréovani vysky vyZivného. V priebehu konania zo strany
otca neboli tvrdené a predloZené relevantné dékazy preukazujice neschopnost otca plnit’ vyzivné vo
vySke uréenej sudom. Je povinnostou otca, aby objektivne sudu preukazal svoje prijmy a vydaje, svoje
majetkové pomery a okruh vyzivovanych oséb.

27. Sud prvej inStancie zhodnotil v prvom rade potreby maloletej A. N., ako aj zakladné potreby, ktoré
suUvisia s uspokojovanim Zivota maloletej. Matka predlozila sudu Specifikaciu potrieb maloletej A. N.,
ktoré sud prvej inStancie spravne posudil. Naklady spojené so samotnou stravou, drogériou, ako aj s
poukazom na zdravotny stav maloletej sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil
a pri stanoveni bezného vyZivného zdoraznil aj objektivitu a vySku prijmu otca, ako aj jeho majetkovu
situaciu a napokon objektivitu prijmu matky malolete;.

28. Odvolaci sud po vyhodnoteni zisteného skuto¢ného stavu a vyhodnocujuc namietky otca odvolatela
voéi rozsudku v danom pripade argumentoval tym, Ze rozhodnym pre odvolaci sud bolo posudenie
realnych moznosti otca na platenie vyzivného, ako aj na navrhovany striedavu starostlivost otca ohladom
maloletej A. N. a s dérazom na uréeny rozsah starostlivosti, ako aj upraveny styk otca s maloletou
konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Nakofko otec nepreukazal v priebehu konania Ziadnymi dékazmi, ktoré by smerovali k zaveru o tom,
Ze nie je schopny platit vyzivné v rozsahu 250 eur mesaéne, ako aj inym spdsobom zabezpedit
starostlivost’ o maloletd v nim navrhovanou striedavou starostlivostou, odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie s dérazom na dévody, ktoré uviedol sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Pri tomto
rozhodnuti mal odvolaci sud na mysli aj tu skutoénost, Ze odkedy matka maloletej opustila spolo¢nu
domacnost, otec na vyZivu maloletej neprispieval Ziadnou sumou. Vydavok vo vySke 150 eur, ktoré dal
na oble€enie, avSak obleCenie zostalo v doméacnosti otca, nepovazuje odvolaci sud za adekvatne, ¢o sa
tyka vyzivy maloletej. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri uplatfiovani principu potencionality prijmov
osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe, sud neprihliada len na skuto¢né, teda faktické prijmy
povinného, ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv,
tzn., ktoré povinny teda potencionalne mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, teda prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace.

29. Pokial ide o otazku su€asné prijmu a majetkové pomery povinného, odvolaci sud argumentuje
poukazom na majetkové priznania za rok 2021, ako aj na vyjadrenie otca, ktory sdm argumentoval tym,
Ze jeho sucasny prijem je okolo 1 000 az 1 500 eur, resp. 1 600 eur. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné
zdéraznit, Zze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, z Coho vyplyva, Ze kazdy
rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
k dietatu nebolo ohrozené. Zjednodudene povedané, pokial sa rodi¢ brani vyZivovacej povinnosti,
resp. tuto neakceptuje tak, ako je uloZzena sudom, musi mat na zreteli vZdy uz existujucu vyZivovaciu
povinnost' k maloletému dietatu tak, aby jej pInenie Ziadnym spésobom neohrozil, a to ani do budicna so
zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata v suvislosti s jeho vekom, rastom
a vzdelanim.

30. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh odvolatela na
zmenu vyzivovacej povinnosti, resp. na prerudenie konania, ako aj na zruSenie rozsudku, nepovazoval
za dévodné, a preto v najlepSom zaujme maloletej A. N. rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

Dévody uvadzané otcom maloletej nepovazZoval odvolaci sud za také, pre ktoré by mal odvolaci sud
akceptovat navrh na prerusenie konania.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



