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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcov 1. I. C., nar. XX. X.
XXXX, 2. T. C., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom L. B., Ul. C. E. XXX, zastupeni Advokatskou
kancelariou Hudzik - Novysedlak partners, v. o. s., Mnohelova 830/15, Poprad, proti Zalovanej: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, o ur&enie, Ze zalozné
pravo neexistuje, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 24. 2.
2012 €. k. 17C 221/2011-48, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len prvostupniovy sud) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zaviazal
Zalobcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanej iné trovy konania vo vyske 78,73 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze dfia 14. 12. 2006 uzatvoril syn Zalobcov I. C. ml., ako diZznik a
P. E., ako spoludiznik zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom avere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mimoriadneho medziuveru vo vyske 1 000 000 Sk s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy
sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Uver. Diia 14.12. 2006 Zalovana a Zalobcovia v 1. a 2.
rade uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava na zabezpecenie vy3Sie uvedeného Uveru. Titulom
uzatvorenych zmluv boli vyplatené finanéné prostriedky I. C. ml. na ucet zalobcu v 1. rade vedeny
v Dexia banka a. s., vo vySke 26 555,14 Eur dfia 10. 1. 2007 a vo vysSke 6 522,61 Eur dha 24. 5.
2007. Poskytnuté finanéné prostriedky boli pouzité na rekon$trukciu nehnutelnosti, ktora je zaroven aj
zaloznym objektom. Diznik I. C. ml. a spoludiznik P. E. zomreli. Dedi¢ské konanie po porucitefovi I.
C. ml. bolo zastavené a majetok nepatrnej hodnoty vo vyske 87,89 Sk bol vydany Zalobcovi v 1. rade
ako osobe, ktora sa postarala o pohreb nebohého. Z osvedéenia o dedi¢stve po poruditefovi P. E. sud
zistil, Ze otec nebohého nadobudol titulom dedenia majetok porucitefa v celkovej hodnote 4 176,90
Eur. V ramci predmetnych dediéskych konani Zalovana neprihlasila pohladavku titulom poskytnutej
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere do dedi€skych konani. Zalobcovia v 1. a 2.
rade, rodicia porucitela I. C. ml. po jeho smrti splacali Zalovanej z vlastnych prostriedkov poskytnuté
uvery (kedZe aj druhy Uver vo vySke 1 000 000 Sk, ktory bol poskytnuty synovi Zalobcov bol vyplateny
a poukazany na uc€et Zalobcu v 1. rade), priCom zaplatili celkovo sumu 15 450,76 Eur a nasledne
dih prestali splacat. S poukazom na ust. § 151a a § 151md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika
prvostupriovy sud uzavrel, Ze pokial diznik I. C. ml. zomrel XX. X. XXXX a spoludiznik P. E. zomrel XX. X.
XXXX, Zalovana ako veritelka mala pravo prihlasit pohfadavku titulom Gverového vztahu do dedi¢ského



konania. Nebolo pravne vyznamné, z akého dévodu Zalovana pohladavku v dedi¢skych konaniach
neprihlasila. Neprihlasenim veritela, pohladavka v dedi¢skom konani nezanikla, len pozicia veritela
voci dediCom dIZnika sa oslabila (dIznik zodpoveda za porucitelove dlhy do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva). KedZe zabezpe&ena pohladavka zaloZznym pravom nezanikla, nedos$lo v zmysle § 151 md
ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika ani k zaniku zaloZzného prava. Sud nezistil ani iné zakonné
dovody zaniku zalozného prava, a preto Zalobu o ur€enie, Ze zalozné pravo neexistuje, zamietol. Sud
neuveril tvrdeniam Zalobcoy, Ze tito nemali vedomost’ o Ucele pouzitia finanénych prostriedkov, kedZe z
vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze tieto boli pouzité na rekonstrukciu
nehnutelnosti tvoriacu objekt zalohu, priom Zalobcovia v 1. a 2. rade ako vlastnici nehnutelnosti
uzatvarali so Zalovanou zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, ktora bola rekonstruovana.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a Uspesnej zalovanej priznal nahradu inych
trov konania predstavujucich cestovné vydavky a vydavky za ubytovanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovej lehote odvolanie zalobcovia v 1. a 2. rade.
Odbévodnenie prvostupfiového sudu povazuju za nedostatoéné, lebo sud sa nevysporiadal s otazkou
preCo pohladavka zalovanej nezanikla. Sud len konstatoval, Ze neprihlasenim v dedi¢skom konani
pohfadavka nezanika, len pozicia veritela voli dlznikom je oslabené, ked diznik zodpoveda za
porucitelove dlhy do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva“. Takato argumentacia je protireciva, ked na
jednej strane sud konStatuje, ze: 1. DIznik zodpoveda za porucitelove dlhy do vySky ceny nadobudnutého
dedicstva, 2. Neprihlasenim v dedi¢skom konani pohladavka nezanika.

Dalej uviedli, e na existenciu pohladavky ako dvojstranného zavézkového vztahu sa vyZzaduje
existencia dvoch subjektov, a to veritefa a diZznika. Ak je diznik mftvy, strdca pravnu subjektivitu
a nemozno na neho hladiet ako na diZznika spdsobilého byt u€astnikom zavazkového vztahu. Pri
neexistencii dliznika, neméze existovat ani pohladavka. To znamena, ze smrtou dlznika a spoludiznika
zanikla ich pohfadavka voci zalovanej. V pripade dlhov maju veritelia porucitela moznost prihlasit' svoje
pohladavky do dedi¢ského konania a Ziadat, aby tieto pohfadavky boli uspokojené z majetku patriaceho
do dediCskej podstaty. V tejto suvislosti odvolatelia poukazali aj na ust. § 175x O. s. p., z ktorého vyplyva,
Ze ak sa po pravoplatnom skon&eni dedi€ského konania objavi len dlh porucitela, konanie o dedi¢stve sa
nevykond, €o znamena, Ze veritel sa nemoze domahat voci dedi€om ani voci nikomu inému uspokojenia
svojho naroku. Dedi€ia sa nestavaju dlznikmi a pri neexistencii dlZnika neméze existovat ani pohlfadavka
ako dvojstranny zdvazkovy vztah medzi dlZznikom a veriteflom. PretoZe rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., odvolatelia navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alternativne
Ziadali rozsudok zmenit’ a Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhoviet a priznat Zalobcom nahradu trov
konania.

Zalovana k odvolaniu Zalobcov navrhla rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze o smrti dlZznika a spoludlZnika sa dozvedela az z odstupom niekolkych rokov v €ase, ked
dedicské konania po obidvoch poruciteloch boli pravoplatne skon&ené. Az koncom roka 2011 Zalobcovia
informovali zalovanu o smrti diznika a spoludiznika. Do toho ¢asu Zalovana nemala ziadnu vedomost’
o umrti u€astnikov uveru, takZze ani nemohla prihlasit svoju pohladavku do dedi¢ského konania. Na
z4klade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere uzatvorenej dfia 27. 12. 2006 poskytla
Zalovana dIZznikovi uver vo vySke 33 194 Eur. Toho istého dfia Zalovana so Zalobcami v 1. a 2. rade
uzatvorila zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a mandatnu zmluvu. Zalobcovia -
zaloZcovia su rodiémi nebohého diznika. Uver je teda zabezped&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktory je vo vlastnictve zalobcov. Celkova vySka Uveru bola vyplatena na ucet zalobcu v 1. rade a
poskytnutym uverom bola financovana rekonstrukcia nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve zalobcowv.
Diznik Zil spolu s rodiémi v dome, ktorého vlastnikmi su Zalobcovia, kde mal aj trvalé bydlisko, pricom
ucelom averu bola rekon$trukcia tejto nehnutelnosti, ktora je zaroven aj zalozZnym objektom. Je preto
nepochopitelné tvrdenie zalobcov, Ze tito realizovali rekonstrukciu domu s pomocou kamaratov a az po
namietke zalovanej, Ze na rekonstrukciu im bol poskytnuty Gver priznali, Ze rekonstrukciu financovali
aj z tohto uveru. Na rekonstrukciu zaloZzného objektu Zalovana ako veritelka poskytla spolu 2 000 000
Sk, kedZe aj druhy uver vo vyske 1000 000 Sk, ktory bol poskytnuty synovi zalobcov bol vyplateny a
poukazany na ucet Zalobcu v 1. rade. Za dal8iu zardZajucu skutonost Zalovana povaZuje vyhlasenie
zalobcov, Ze nevedia ako nalozil ich syn so sumou 1 000 000 Sk a v8bec ich to nezaujima. Je preto
nepochopitelné stanovisko rodiCov (ktorych syn od banky €erpal uver 1 000 000 Sk, ktory banka
poukazala na ucet jedného z rodi¢ov a rodi€ia tento Uver zabezpecovali svojim rodinnym domom, v



ktorom spolu so synom byvali), Ze ich vébec nezaujimalo na ¢o ich syn 1 000 000 Sk pouZil. Z uvedeného
vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov sa nezakladaju na pravde. Nezanedbatelna je aj skuto€nost, Ze v priebehu
konania Zalobcovia uviedli, Ze v suvislosti s umrtim ich syna, ktory zahynul pri autonehode prebieha
dalsi sudny spor v ramci trestného konania, v ktorom Zalobcovia uplatfiuju nahradu Skody voci osobe
zodpovednej za smrt’ ich syna. Nahradu Skody uplatfiuju vo vySke Gveru poskytnutého Zalovanou. Aj
z tohto dévodu Zalovana povaZzuje podanu Zalobu za u€elovu. Snaha Zalobcov dosiahnut vyhlasenie
neplatnosti zavazku z tveru, ktory zabezpeduju je podla nazoru Zalovanej jednoznaéne snaha zbavit sa
ich zavazku zaloZcov. Funkciou zabezpeky je zabezpe it pre zaloZzného veritela moznost navratnosti
Uveru ak zavazok nevie alebo neméze splnit diznik. Na zaver Zalovana zdoraznila, Ze poskytla rodine C.
spolu uver vo vySke 2 000 000 Sk na rekonstrukciu ich rodinného domu. Ako zmluvna strana si Zalovana
splnila svoje povinnosti, napriek tomu Zalobcovia ako druhd zmluvna strana sa snaZia o vyhlasenie
neplatnosti zavazku, aby sa tak mohli zbavit' svojej povinnosti vratit veritelovi poskytnuty aver. Konanie
Zalobcov je preto potrebné povazovat za ucelové v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1 O. s. p.. Podla tohto ustanovenia
odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Rozsah preskimavacieho prava
(aj povinnosti) odvolacieho sudu je ur€eny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria a dévodmi odvolania, ktorym su namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v sulade s ust. § 205 ods. 2, § 205 a O. s. p.. Nad ramec rozsahu a dévodov
nebol odvolaci sud opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupha preskumavat. Vynimku
by mohli tvorit len vady konania, na ktoré odvolaci sud prihliada ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p). Treba eSte uviest, ze odvolaci sud na prejednanie podaného
odvolaniu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. nenariadoval pojednavanie. Nariadenie pojednavania si
totiZz nevyZiadalo zopakovanie &i doplnenie dokazovania, ani dbleZity verejny zaujem a ani to, Ze by sud
rozhodoval vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Po takomto preskiumani napadnutého
rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie
doévody nemdzu privodit zmenu ani zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupia.

Podstatnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo vyrieSenie otazky, &i zalozné
pravo na nehnutefny majetok vo vlastnictve zalobcov, ktorym je zabezpeena pohladavka vyplyvajuca
20 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 2423243 3 02 a ¢. 2423243 0 03 zaniklo.
Zalobcovia tvrdia, Ze neprihlasenim pohladavky veritela do dediéského konania po porugiteloch I. C.
ml. a P. E. (smrtou diznika a spoludiznika) pohladavka Zalovanej zanikla.

Prava a povinnosti zo zavazkovych pravnych vztahov smrtou diZnika alebo veritela zdsadne nezanikaju,
ale prechadzaju na ich pravnych nastupcov. Iba tie prava a povinnosti, ktoré sa viazu vyhradne na urcita
osobu dIZnika (€o nie pripad prejednavanej veci), prip. veritela vSak smrtou jedného z nich zanikaju.

Vacsina majetkovych prav a povinnosti prechadza okamihom smrti porucitela (§ 460 Obcianskeho
zakonnika) na jeho dedicov, ktori v medziach ust. § 470 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za
porucitelove dlhy. Smrtou diznika zanika povinnost, ktorej predmetom bolo pinenie viazice sa na osobny
vykon dIznika (napr. jeho zavazok vyucovat hru na klavir alebo jeho zavazok namalovat obrazy a pod.).
KedZe v prejednavanej veci predmetom plnenia nebolo plnenie viazice sa na osobny vykon diZznika,
smrtou dIZnika, resp. spoludiZnika ich prava a povinnosti zo zavazkovych pravnych vztahov nezanikli,
ale presli na ich pravnych nastupcov.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukazané, ze na zaklade zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorenej dia 27. 12. 2006 medzi zalovanou ako veritelkou a |.
C. ml. ako diznikom a P. E. ako spoludiznikom poskytla zalovana diznikovi uver vo vyske 1 000 000
Sk. Za ulelom zabezpecenia Uveru uzatvorila zalovana so zalobcami dfia 27. 12. 2006 zmluvu o
zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok, pricom zalobcovia v 1. a 2. rade ako zalozZcovia
su rodiémi nebohého diznika I. C. ml.. Niet akychkolvek pochybnosti, ze Uu¢elom tohto Uveru bola
rekonstrukcia nehnutelnosti, ktora je zaroven aj zaloznym objektom. V tejto nehnutelnosti diznik spolu
so svojimi rodi€mi - zalobcami byval a U¢el uveru uviedol diznik uz v ziadosti o Gver (vid ziadost o Gver
s nehnutelnym alebo hnutefnym zabezpecenim z €. |. 32 spisu). Nakofko porudcitel I. C. ml. Cerpal uver
vo vySke 1 000 000 Sk, ktory pouzil na zhodnotenie majetku svojich rodiCov, t. j. zalobcov v 1. a 2.
rade boli prave to zalobcovia, ktori ako dediCia boli povinni tito skuto¢nost uviest v ramci dedi¢ského
konania, kedZze penazné prostriedky vo vyske 1 000 000 Sk, ktoré porucitel Cerpal ako uver za svojho



Zivota, a ktoré nadalej predstavuju zavazok poruditela voci veritefovi, pouZili Zalobcovia v 1. a 2. rade vo
svoj prospech. Zalozny objekt pritom nebol vo viastnictve, resp. spoluvlastnictve dlznika, a financovana
nehnutelnost bola a je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, v ktorej nehnutelnosti nebohy syn
Zalobcov ako slobodny a bezdetny az do smrti byval.

Za takéhoto stavu neprihldsenim pohladavky veritefa do dediéského konania po poruditeloch,
pohladdvka Zalovanej nezanikla, a tym nezaniklo ani zaloZzné pravo k nehnutelnosti, ktorym je
zabezpecleny uver.

Za takéhoto stavu odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako
vecne spravne. V podrobnostiach je potrebné odkazat na skutkové i pravne zavery uvedené v rozhodnuti
sudu prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Vychadzajuc zo zasady uspechu neuspesnym zalobcom v odvolacom konani

nebolo dévodné priznat nahradu trov odvolacieho konania a UspeSnej Zalovanej preukazatelné trovy
konania v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



