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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeného ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovane;j:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09, Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani
o zaplatenie 930 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovana mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom stide Banska Bystrica diia 7.6.2023 a neskor
po odpore Zalovanej na navrh Zalobcu postupenou na Okresny sud Martin, sa Zalobca proti Zalovane;j
domahal zaplatenia sumy 930 € spolu so 7% urokom z ome&kania ro€ne z tejto sumy od 4.11.2022 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, ze dia 15.5.2022 doslo v Martine k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena 8koda na motorovom vozidle, ktorého drzZitefom v €ase dopravnej nehody
bol A. B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: C. XXXX/XX, XXX XX D. (dalej len ,poskodeny*). K vzniku
8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 268/2022 zo
dfia 16.5.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidla. Ngjom
nahradnych vozidiel trval od 16.5.2022 do 18.7.2022 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, kde sa nachadzalo aj ku dfiu 18.7.2022 a ¢akalo na doru€enie krycieho listu, bez ktorého
autoservis nevyda opravované vozidlo, po ktord nemohol podkodeny s motorovym vozidlom nijakym
spbsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ndjmu nemal poskodeny k dispozicii
iné motoroveé vozidlo a ndjom nahradnych motorovych vozidiel bol pre neho nevyhnutny.

3. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradnych vozidiel vystavil Zalobca poSkodenému faktuaru ¢&.
4722022 splatnu driia 2.8.2022 na sumu 5.390 € bez DPH za 64 dni, t.j. dobu uzivania nahradnych
vozidiel. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradnych vozidiel. Fakturovand suma predstavovala ndklady na najom nahradnych vozidiel, za
ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovane;j.



4. Poskodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku voci Zalovanej titulom jeho naroku na nahradu
uCelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradnych vozidiel na Zalobcu. Zapog€itanim pohladavky
poskodenej na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vo¢i poSkodenému
vyplyvajucou z vySSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
20.7.2022 vznikla voc€i Zalovanej pohladavka vo vyske 5.390 € bez DPH, ktorej postupenie poskodeny
oznamil Zalovanej. Zalobca vyzval zalovani na nahradu nakladov G&elne vynaloZenych na najom
nahradnych vozidiel, ktora pohfadavka mu bola postupena poskodenym.

5. Zalovana dfia 19.10.2022 poskytla zalobcovi poistné pinenie vo vyske 4.460 €. Zalovana postupovala
V rozpore sO svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na zaklade
svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu
zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynalozenych nakladov
na nahradné vozidla pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového
vozidla v désledku Skodovej udalosti zapriinenej poistencom Zalovanej, je Zalobca aktivhe vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu na zaplatenie dlZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi
na najom nahradnych vozidiel vyplyvajucimi z vy38ie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim
zo strany Zalovane;.

6. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovana dostala do ome$kania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bola povinna poskytnut najneskér do 4.11.2022 v sulade s ust.
§ 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalovana totiZ ukongila $etrenie poistnej udalosti diia 19.10.2022
poskytnutim &asti poistného pinenia. Zalobca preto pozadoval Grok z ome$kania od 4.11.2022 podla
ust. § 517 ods. 2 Obé&. zdkonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

7. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakofko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohfadavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 27.3.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.1.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.7.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 25.9.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dfia 30.5.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018).

8. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nadhradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat’ peso, bicyklom,
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

9. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i
sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu
(napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 24.9.2019, sp. zn. 11C0/187/2019); boli po§kodenym nutne a Géelne vynaloZené,
kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uZivat vlastné motorové vozidlo
pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym



motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost’ vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 6.6.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 5.5.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

10. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omesSkania Zalobca
poukéazal na pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného
sudu SR zo dfa 14.10.2021, sp. zn. lIl. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn.

3 Cdo 145/2017. Ustavny sud SR sa v odévodneni predmetného nalezu zaoberal otazkou povinnosti
poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11
ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost' zaplatit' uroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit Zalobcovi sidom priznant néhradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud SR ako neakceptovatelny.
Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona
o PZP v spojeni s legislativou Eurépskej Gnie. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi
vo veciach sp. zn. Ill. US 214/2020 a III. US 215/2020.

11. Zalobca na Zalobe v priebehu celého konania zotrval a na dékaz tvrdenych skuto&nosti k
Zalobe pripojil listinné dékazy a to: Zmluvu o najme dopravného prostriedku, protokoly o prenajme
nahradnych vozidiel, ¢estné prehlasenie poSkodeného, potvrdenie autoservisu, faktdru, Zmluvu o
postupeni pohladavky, ozndmenie o postupeni pohfadavky, uplatnenie nahrady Skody z postupene;j
pohladavky, doklad o uhrade, oznamenie o poskytnuti poistného plnenia.

12. Zalovana sa k zalobe prvykrat vyjadrila v odpore vogi platobnému rozkazu, ktorym sid v upominacom
konani najskér rozhodol. V odpore Zalovana povazovala Zalobcom uplatneny narok za neddvodny,
neuznavala ho a namietala ho z tychto dévodov:

13. Drzitel AMA Centrum, s.r.o. ECV: D. mal so Zalovanou uzatvorend poistni zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 8020192645.
Diia 15.5.2022 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené ECV: D.. Poskodeny A. B. si
v zmysle ust. zdkona €. 381/2001 Z.z. voCi zalovanej uplatnil narok na nahradu Skody za opravu
poskodeného osobného motorového vozidla na zaklade faktary za opravu €. 3341220441, ktory bol
v celom rozsahu vysporiadany a Zalovana zaplatila na ucet autoservisu, Motorr Martin, s.r.o., so sidlom
Francuzskych partizanov 5831, 036 08 Martin sumu 17.471,74 € dia 25.7.2022.

14. Poskodeny si z predmetnej poistnej udalosti uplatnil aj pravo na nahradu Skody spocivajucej v
nahrade nakladov vynaloZzenych za prenajom motorového vozidla v celkovej sume 5.390 € bez DPH za
64 dni prenajmu nahradného vozidla D. E., ECV:

C.aD. E., ECV: C.. Poskodeny si v &ase opravy svojho poskodeného vozidla poZital nahradné vozidla
od Zalobcu za cenu 100 € bez DPH/1 defi a 77,50 € bez DPH/1 den + 25 € poplatok za pristavenie
vozidla, pricom uvedené vozidla mal zapoZzi¢ané od 16.5.2022 do 18.7.2022, t.j. 64 dni.

15. Pri likvidacii naroku poskodeného sa Zalovana riadila kritériom nutnosti a Gcelnosti jednak z
pohladu nevyhnutnej dizky prenajmu ako aj ceny za prenajom obdobného motorového vozidla. Zalovana
akceptovala cenu za prengjom nahradného vozidla vyuétovanu Zalobcom, a vyplatila Zalobcovi dna
18.10.2022 pInenie vyske 4.460 € (18 dni x 100 € bez DPH + 25 € za pristavenie + 34 dni x 77,50 € bez
DPH). Pokial" ide o diZku trvania najmu motorového vozidla, Zalovana neakceptovala celt dobu trvania
prenajmu nahradného motorového vozidla, t. j. 64 dni. Zalovana plnila za prenajom nahradného vozidla
za 52 dni, a to z nasledujucich dévodov.

16. Faktara &. 3341220441 k oprave poskodeného motorového vozidla A. B. s ECV: D. bola vystavena
dna 30.6.2022 s datumom dodania sluzby 30.6.2022. Z uvedenej faktury teda vyplyva, Ze diha 30.6.2022
bolo poskodené vozidlo opravené a teda odpadol dévod, pre ktory poSkodeny A. B. nemohol pouzivat’
vlastné motorové vozidlo a pozical si nahradné vozidlo. Faktura &. 3341220441 bola Zalovanej zaslana
4.7.2022, Zalovana pripoc€itala 1 defi na vratenie nahradného vozidla, a kedZe 5.7.2022 bol Statny
sviatok, priznala prenajom nahradného vozidla do 6.7.2022, teda v celkovej dizke 52 dni.



17. Zalovana ma za to, Ze momentom vystavenia faktury doslo k ukon&eniu opravy poskodeného
motorového vozidla a vozidlo tak bolo pojazdné a spésobilé na premavku na pozemnych komunikaciach
a uz nebolo nutné zapoZicanie nahradného motorového vozidla. Celkova dizka najmu nahradného
vozidla priznana Zalovanou tak predstavovala obdobie od 16.5.2022 do 6.7.2022, t.j. 52 dni.

18. Zalovana je toho nazoru, Ze aj ked samotna $koda na poskodenom motorovom vozidle ($koda
na veci) je sice nahradena az poskytnutim pefiazného plnenia (pefiaznej nahrady Skody - v tomto
pripade vo vySke sumy fakturovanej za opravu), avSak narok na nahradu inej Skody, ktora vznikla
prenajmom nahradného motorového vozidla, nie je naviazany na obdobie do poskytnutia nahrady Skody
za poSkodené motoroveé vozidlo, ale na dobu nevyhnutnej opravy motorového vozidla, lebo sa poskytuje
prave pre nepouzitefnost (nepojazdnost alebo nespdsobilost' do premavky) viastného motorového
vozidla poSkodeného a nie pre neposkytnutie nahrady skody za motorové vozidlo poSkodené pri nehode.
Nemozno teda uzavriet, Ze kym nie je nahradeny jeden narok (skuto€na Skoda na veci), je dévodny (len
z tohto dévodu) iny narok (najomné za nahradné motorové vozidlo).

19. Zalovana tak aj nadalej trvala na tom, Zze poSkodeny ma narok na plnenie z dévodu najmu
nahradného motorového vozidla len za dobu nevyhnutnu na opravu jeho poskodeného motorového
vozidla. Zalovana svojim postupom neovplyvnil negativne dobu (dizku) opravy a hradila za celd dobu,
kedy bolo vozidlo opravované.

20. Zalovana poukézala na rozhodnutie Najvy$$ieho studu sp. zn. 3MCdo 3/2015 z 28.6.2016, ktoré
odkazuje na rozhodnutie R 7/1992, v zmysle ktorého: ,AvSak aj u porovnatefného motorového vozidla
plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny je obmedzeny hladiskom ucelnosti ... So zretelom
na uvedené bolo potrebné vysku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovana, stanovit' vzhladom
na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case. ..... Vyska tejto
nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne vyplatenou (v danom pripade dohodnutou) v akejkolvek
vySke, ale vo vySke Ciastky ucelne vynaloZenej. ..... Dékazné bremeno o vynimo¢nych okolnostiach
odévodiujucich v konkrétnom pripade priznanie nahrady v Ciastke vy38ej, neZ je obvykle potrebna k
prenajmu porovnatelného vozidla, zataZuje Zalobcu." V zbierke publikované rozhodnutie pod €.

R 7/1992 uvadza, Ze ,ndklady na vypoZi€¢anie osobného automobilu ... je treba povaZovat za skuto€nu
Skodu, ktorou je 8kodca povinny nahradit" av8ak len ,v rozsahu nutné a u¢elné vynalozenych nakladov".

21. Zalovana v dalsom poukézala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.4.2020, sp.
zn. 4Cob/78/2019, v zmysle ktorého je ,nahradné vozidlo je nutnym dosledkom opravy poskodeného
vozidla, a nahradzaju sa len naklady ucelne vynaloZzené s odstranenim negativnych nasledkov
vzniknutych poistnou udalostou. Nakolko poskodeny mal nahradné vozidlo, ale aj po skonceni tejto
opravy a vystaveni faktury za opravu dnia 14.12.2010, bolo na Zalobcovi preukazat, Ze ndklady na
prenajom nahradného motorového vozidla po vykonani opravy poSkodeného vozidla az do odovzdania
nahradného vozidla, tj. v obdobi 14.12.2010 - 27.12.2010 boli vynaloZzené nevyhnutne a ucéelne. "

22.V zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 29Cb/6/2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Bratislava , sp. zn. 4Cob/47/2018: ,Podla sudu nie je mozné povazovat za ucelné a
nevyhnutné naklady na prendjom nahradného vozidla naklady, ktoré vznikli po tom, o bolo poskodené
vozidlo opravené, pretoZze uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim
vozidla, pojmovo uZ nejde o vozidlo nahradné, teda vozidlo prenajaté doCasne po dobu, ked z
dovodu poskodenia, nie je mozné uzivat vlastné vozidlo. V momente zavfSenia opravy poSkodeného
motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poSkodeného neexistuje odévodnena potreba
nahradného motorového vozidla."

23. Rovnako dévodnost trvania prenajmu nahradného vozidla len do momentu ukon&enia opravy
poskodeného vozidla potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8C0/29/2022 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/8/2021 , v zmysle ktorého sud mal preukazané, Ze vozidlo
bolo opravené 11.6.2019 a nezistil skuto¢nosti, ktoré by branili poSkodenému a pravnemu predchodcovi
Zalobcu, aby si prevzal opravené vozidlo najneskdr 12.6.2019. Preto u€elnd dobu prenajmu stanovil
do 12.6.2019, zhodne s vyjadrenim Zalovanej. UZivanie nahradného vozidla v dfioch 13. a 14.6.2019
povazoval za neucelné a vzhladom na uvedené zalobu zamietol.



24. Zalobca v Zalobe odévodnil dobu trvania prenajmu nahradného vozidla od 16.5.2022 aZ do 18.7.2022
tym, Ze v autoservise €akali na doru€enie krycieho listu z poistovne, bez ktorého autoservis nevyda
opravené vozidlo. K uvedenému Zalovana uviedla, Ze kryci list bol autoservisu zaslany dfia 21.7.2022 0
14:08 hod., preto tvrdenie Zalobcu o nevydani motorového vozidla bez krycieho listu je vyvratené, kedze
z predloZzenych dbékazov je zrejmé, Ze prenajom nahradného vozidla skondil skor, nez bol doru¢eny
kryci list Zalovanou (poistoviiou). Zaroveri zo strany autoservisu nebolo mozné uplatfiovat voci hnutelne;j
veci (opravenému vozidlu) ani zadrzné pravo v zmysle ust. § 151 ods. 1 OZ, kedZe zadrzné pravo
je mozné uplatnit’ len voéi splatnym pohladavkam (splatnost’ faktary €. 3341220441 nastala az dha
14.7.2022). Na zaklade uvedeného preto nemal servis Ziadny dévod a ani nemohol zadrzZiavat opravené
vozidlo zakonnym spésobom a poskodeny si ho mohol vyzdvihnut uz po vykonanej oprave, ktora bola
ukon&ena dna30.6.2022. Avsak aj v pripade dojednania akychkolvek podmienok medzi autoservisom a
poskodenym ohfadom vydania opraveného vozidla, i$lo by o individualne dojednania medzi poSkodenym
a autoservisom, ktoré Ziadnym spdsobom Skodca nemédZze ovplyvnit a niest’ naklady s tym spojené.

25. Pokial ide o rozdiel v datumoch medzi doru€enim faktury za opravu €. 3341220441 dfia 4.7.2022
a vystavenim krycieho listu dha 21.7.2022 Zalovana uviedla, Ze po doruceni faktary &. 3341220441
Ziadala obratom dnia 4.7.2022 autoservis o predloZenie technického preukazu k opravovanému vozidlu.
PredloZenie technického preukazu bolo potrebné k zisteniu, kto je vlastnikom, resp. drzitelom vozidla a &i
je potrebné Ziadat devinkulaciu plnenia. Technicky preukaz k poSkodenému vozidlu bol servisom zaslany
az dna 18.7.2022. S poukazom na uvedené mala Zalovana za to, Ze poskytla plnenie za prengjom
nahradného vozidla za celd dobu opravy poskodeného vozidla, priCom zohladnila aj Statny sviatok a
pripocitala aj dni potrebné na vratenie nahradného vozidla. Pokial ide o prenajom nahradného vozidla
od 7.7.2022 do 18.07.2022, t.j. v trvani 12 dni, tento povazuje za neddévodny, nakolko poskodené vozidlo
bolo opravené a teda spOsobilé na pouzivanie, ¢im odpadol dévod na prenajom nahradného vozidla. Ak
autoservis po ukonéeni opravy dfia 30.6.2022 nevydal poSkodenému opravené vozidlo, ide o okolnost,
ktora nie je v pri€innej suvislosti s objektivhou zodpovednostou prevadzatela podla ust. § 427 ods. 2 OZ,
a preto Zalobca nema narok na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia Skodcu v uplatnenom
rozsahu.

26. K odporu Zalovana pripojila hlasenie Skodovej udalosti, fakturu za opravu €. 3341220441, kryci list
a oznamenie o plneni autoservisu.

27. Zalobca potom reagoval replikou z 18.7.2023, z ktorej vyplynulo, Ze na Zalobe zotrvava. Odpor
podany Zalovanou povazuje za nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovanej uplatnena v odpore
nema oporu v skutkovom, ani pravnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit pInenie
splatnej pohladavky. Zalovana opakovane uplatnila rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych
sudnych sporoch vedenych na rovhakom, alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky
procesnej obrany v8ak mozno povazovat za neucinné, alebo nedévodné, ¢o vedie k zaveru o danosti a
preukazanosti Zalobcom uplatneného naroku, o €om svedgia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych
sudov v stovkach skutkovo rovnakych, alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanej a dalSim
poistovniam.

28. Zalovana v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania
najmu nahradného vozidla s poukazom na ukoné&enie doby opravy poSkodeného vozidla, ktory mal podla
nazoru Zalovanej prenajaté nahradné vozidlo odo diia 16.5.2022 do 18.7.2022 a tento ngjom nemozno
povazZovat za nutny a ucelny.

29. Pre posudenie nutnosti a uc€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podfa nazoru Zalobcu
rozhodujuce, Z2e v dbsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovanej nemohol poskodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven
pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat' z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tieZ zo skiimania reélnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalovana poukéazala
na skutocnost, Ze poSkodeny pridiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovanej. Nahradné motorové vozidlo vyuZival poSkodeny na ten isty
ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo poZadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania.



30. Zalovana vébec nebrala do Gvahy realnu dobu, poéas ktorej bol poskodeny v désledku nim
nezavineného konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z pohladu Zalovanej neopravnené a
svojvolné konanie Zalovanej, pricom Zalobca mal za to, Ze takyto postup hemozno akceptovat. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018
a zo dna 25.7.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019.

31. Zalovana spolu s odporom predloZila faktiru vystavend autoservisom, z ktorej vyplyva doba
skonCenia prac na vozidle, a to dha 30.6.2022, av8ak vzhfadom na odplatny charakter tohto
zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukon€ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej
strany, a to dfia 21.7.2022. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priame;
Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a ¢akanim na vydanie krycieho listu, ako to vyplyva
z 8estného prehlasenia poskodeného a potvrdenia autoservisu (predloZené spolu so Zalobou). Zalovana
si svojvolne urcila dobu trvania najmu, pri€om Zalobca mal za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat.
Poskodeny nahradné vozidlo pre minimalizovanie nakladov vratil uz 18.7.2022, teda o 3 dni skor, ako
mu bolo poskodené vozidlo vratené z autoservisu.

32. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo,
nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypocty zamestnanca &i likvidatora Zalovanej o mozne;j
dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k uvedenému Zalobca poukazal na Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dna 4.4.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise.

33. Argumentacia Zalovanej je irelevantna, a to s poukazom na skutoénost, Ze v pripade vykonavania
oprav motorovych vozidiel v dbsledku poistnych udalosti je zo strany autoservisov beZne uplatfiované
zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlu, a to celkom v sulade so zakonom aZz do momentu
zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia poistného
plnenia poistoviiou, alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne teda klasicky dochadza
k vydaniu opraveného motorového vozidla poskodenému. PoSkodeny Ziadnym spdsobom neprispel
k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo
poZadovat, aby ako ucastnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval dostatoénou hotovostou
(finan&nymi prostriedkami) na vyplatenie ndkladov opravy autoservisu len za uéelom, aby skratil dobu
zapozi€ania nahradného motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je
nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla
a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti
jeho realneho uzivania. Zalobca uviedol, Ze sa jedna o $tandardny postup a beznd obchodnu prax
autoservisov pri oprave posSkodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

34. V danej veci je relevantné, Zze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v Case od 16.5.2022
do 18.7.2022 nachadzalo v autoservise, o vyplyva z €estného prehlasenia poSkodeného, ako aj z
predloZzeného potvrdenia autoservisu, priom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre
poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktori nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik
nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit' az
plnenie poskytnuté zo strany Zalovane;j.

35. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k replike pripojil ddkaz o potvrdeni beZznej obchodnej praxe troch
autoservisov.

36. Na toto podanie Zalovana reagovala duplikou zo dia 18.8.2023, v ktorej uviedla, Ze s vyjadrenim
Zalobcu nesuhlasi. Narok na nahradu skody, ktora vznikla prenajmom nahradného motorového vozidla
nie je naviazany na obdobie do poskytnutia nahrady $kody za poSkodené motorové vozidlo, ale na dobu
nevyhnutnej opravy motorového vozidla, lebo sa poskytuje prave pre nepouzitefnost’ (nepojazdnost,
alebo nespdsobilost do premavky) vlastného motorového vozidla poSkodeného a nie pre neposkytnutie
nahrady Skody za motorové vozidlo poSkodené pri nehode. Argumentécia Zalovanej nie je svojvélou



Zalovanej, ale je podporend aj najnovsimi rozhodnutiami krajskych sudov, na ktoré poukazala Zzalovana
VO svojom odpore.

37. Pokial ide o zadrzné pravo uplatfiované autoservismi az do momentu vystavenia krycieho listu, tak
k uvedenému Zalovana poukazala na ust. § 15Is ods. 1 OZ, v zmysle ktorého kto je povinny vydat
hnutelnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpe il svoju splatni pefiaznu pohfadavku vod&i tomu, komu je
inak povinny vec vydat.

38. V zmysle uvedeného autoservisy maju zakonny dévod zadrziavat opravené vozidlo len v pripade
splatnych pohladavok. KedZe poskodenia z dopravnej nehody zo dia 15.5.2022 na motorovom vozidle
D. E., ECV: D. boli opravené dria 30.6.2022 a faktdra bola splatna az dia 14.7.2022, nebolo mozné
uplatfiovat voci hnutelnej veci ani zadrzné pravo v zmysle ust. § 15Is ods. 1 OZ. Na zaklade uvedeného
preto nemal servis Ziadny dévod a ani nemohol zadrziavat predmetné vozidlo zakonnym spésobom
a poskodeny si ho mohol vyzdvihnuat' uz dia 30.6.2022, kedy boli opravené poskodenia z dopravnej
nehody zo diia 15.5.2022. Ani potvrdenia autoservisov o ich beZnej obchodnej praxi nemenia ni¢ na
uvedenom zavere a nemoznosti zadrziavat motorové vozidlo pri nesplatnej pohfadavke.

39. Zalovana plnila v dostatoénom rozsahu za prenajom nahradného vozidla, ked priznala prenajom
nahradného vozidla do 6.7.2022, ked zohladnila vikendové dni ako aj sviatok, po&as ktorych Zalobca
by zrejme nemohol vrétit"' nahradné vozidlo.

40. Pokial ide o dobu medzi doru¢enim faktury za opravu dha 4.7.2022 a vystavenim krycieho listu
zalovanou dfia 21.7.2022, tak zalovana uviedla, Zze bolo povinnostou autoservisu uz pri obhliadke
posSkodeného motorového vozidla vlozZit do komunikaCnej aplikacie ProLik technicky preukaz k
poskodenému motorovému vozidlu. Ak tak servis neurobil s obhliadkou, mal ho predlozit najneskor s
fakturou za opravu, kedZe predloZenie technického preukazu je potrebné na zistenie, kto je vlastnikom,
resp. drzitelom motorového vozidla a €i je potrebné Ziadat’ devinkulaciu poistného plnenia od leasingove;j
spolo¢nosti. Bez technického preukazu nie je mozna likvidacia S$kody. K uvedenému Zalovana poukazala
na ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého poSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

41. S poukazom na uvedené mal poskodeny svoj narok preukazat nielen ¢o do vysky fakturou za opravu,
ale mal preukazat, €i je vlastnikom, resp. drzitefom motorového vozidla. Napokon povinnost predlozit
technicky preukaz mal aj autoservis vykonavajuci opravu. KedzZe technicky preukaz k motorovému
vozidlu nebol predloZzeny ani s vystavenou fakturou za opravu, vyziadala ho Zalovana obratom z
autoservisu dnia 4.7.2022, priCom technicky preukaz k poskodenému vozidlu bol servisom zaslany az
dna 18.7.2022.

42. Uvedené konanie spocivajuce v necinnosti autoservisu, ktoré bolo pri€inou vydania krycieho listu
az dna 18.7.2022, ktoré malo za nasledok aj prediZenie prenajmu nahradného vozidla, nie je v pri¢innej
suvislosti s konanim poisteného Skodcu, a preto nie je dbvodné, aby Zalovana bola zaviazana nahradit
Skodu titulom najomného za nahradné vozidlo jednak z dévodu, Ze oprava poSkodeného vozidla bola
ukon&ena dna 30.6.2022 ako aj z dévodu, Ze nasledny prenajom po ukon&eni opravy trval z dévodu
necinnosti autoservisu, resp. poSkodeného, ktori nepredloZili technicky preukaz k poSkodenému vozidlu.

43. K tejto duplike Zzalovana pripojila manual (usmernenie pre obhliadky) vykonavané likvidatorom.

44. Po nariadeni pojednavani Zalobca eSte reagoval podanim datovanym 22.9.2023, v ktorom uviedol,
Ze Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom zalobcu o dévodnosti nim
uplatneného naroku, Zalobca sa v3ak nadalej pridrZiava svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni
k odporu. V prejednavanom spore je urujuca skutoCnost, Ze sa posSkodeny dostal do situacie, ked
bol nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej klientom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a
slobodného vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou
Skodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. Opacny zaver by bol nespravny, nakofko by sa jednalo o
poruSenie zasady ,neminem laedere“ — nikoho neposkodzovat.



45. Poskodeny bol totiz dopravnou nehodou zapri€¢inenou konanim poistenca Zalovanej donuteny
zabezpecit opravu svojho poskodeného vozidla, po€as ktorej ho nemohol uzivat obvyklym spésobom, a
to po celu dobu jeho zotrvania v autoservise, oho désledkom bol vznik ndkladov na najom nahradného
vozidla, ktoré by nepotreboval, ak by k dopravnej nehode nedoSlo. Za u&elom krytia narokov zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je kazdy drzitel motorového vozidla
povinny uzavriet' poistni zmluvu podfa zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktora je svojou povahou zmluvou
spotrebitel'skou. Ugelom zakonnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu obsiahnutych v Obgianskom
zdkonniku, na ne nadvazujuce povinné zmluvné poistenie i U€elom sudneho konania ma byt taky
postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode
so spravodlivym vykladom zakona. Opaény pristup je podla nazoru Zalobcu v rozpore s judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych sidov na princip
riadneho a spravodlivého procesu.

46. Zalobca zastaval nazor, Ze v prejednavanej veci je privilegovana poistoviia — Zalovana, vo vztahu
ku ktorému bol poskodeny spotrebiteflom oakavajicim, Ze mu bude kompenzovana Skoda spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovanej. Zavazkovy vztah s poistoviiou je drzitelom
motorovych vozidiel vnuteny zékonom. Poskodeny je momentom vzniku 8kody nuteny komunikovat s
poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapri€inene;j
jej poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu.
Vyberom iného autoservisu by poskodeny podstupoval znaéné riziko pri uplatiiovani naroku na nahradu
Skody vodi poistovni.

47. PoSkodeny sa tak stava ,vazalom® poistovne pri vybere autoservisu. Vyberom autoservisu, ktory
je v zmluvnom vztahu s poistoviiou sa kongi jeho sucinnost' s poistoviiou a tuto v plnej miere prebera
autorizovany servis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to prave doru¢enim
krycieho listu. Kryci list predstavuje zabezpedenie uhrady nakladov za vykonanie opravy a protiplnenim
autoservisu je vydanie opraveného vozidla poSkodenému.

48. Vydanie opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne musi predstavovat
dohodu medzi autoservisom a poistovriou, inak by vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie. Zo
strany autoservisu tak nejde de facto o uplatnenie zadrzného prava podfa § 151s Obcianskeho
zakonnika. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poskodeného by neskoncilo v autorizovanom
autoservise, nebyt konania poistenca Zalovanej a instrukcii poistovne. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, resp. ust. § 326 Obchodného zakonnika, o
synalagmatickom zavéazku, ktoré vylu€uju neopravnené konanie autoservisu.

49. Autorizovany servis neinformuje poskodeného a rovnako ani v danom konkrétnom pripade
neinformoval poskodeného o tom, Ze bola vystavena faktira za opravu jeho motorového vozidla, tuto
zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava poSkodenému doruenim krycieho listu
od poistovne, resp. vyplatenim poistného pinenia. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze
poskodeny si mohol vyzdvihnat opravené vozidlo uz dfia 30.6.2022. Pokial Zalovana tvrdi, Ze poSkodeny
mal moznost prevziat' si vozidlo po oprave, je na nom, aby uvedenu skutonost preukazal, nakolko
Zalobca ani poSkodeny nema ako preukazat negativnu skuto€nost.

50. Na strane poistovne je povinnost nahradit $kodu poskodenému za najom nahradného vozidla po¢as
doby zotrvania opravovaného vozidla v autoservise, o potvrdzuje i sudna prax (na Okresnom sude
Zilina je bezne nahrada $kody priznavana aZ do dorudenia krycieho listu poistovriou, a to senatmi 1C,
4C, 49C, 41C, 42C, 46C, 10Cb, 51C).

51. Nie je relevantné nahradu za predmetnd Skodu nepriznat za obdobie, po€as ktorého sa
vozidlo po$kodeného preukazatelne nachadza v autoservise, a ktorého dizku nijako nezapriginil,
alebo neovplyvnil poSkodeny, a to nasledujuce po datume vykonania opravy odvodenom z faktary
predstavujucej vyzvu na zaplatenie (U&tovny doklad). Je to totiz prave posSkodeny, ktory bol proti svojej
vobli vylu€eny z moznosti uzivania vlastného motorového vozidla a ktorému je objektivne, resp. mimo
jeho vplyvu, umoznené opravené vozidlo uzivat az na zaklade jeho vydania autoservisom po doru¢eni
krycieho listu poistovriou.



52. Zalobca je presved&eny, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poskodeny Ziadany o
uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maju byt kryté z povinného
zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, pri¢om na zabezpecenie krytia predmetnych nakladov
sluzi prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k spineniu zavazku autoservisu odovzdat’ opravené
vozidlo poSkodenému a objektivne mu tak umoznit jeho uzivanie.

53. Skutognost, Ze sa vozidlo poSkodeného nachadzalo v autoservise a poskodeny ho nemohol uzivat,
v dbsledku €oho si musel prenajat nahradné vozidlo, je v pri€innej suvislosti s konanim poistenca
Zalovaného ako vinnika dopravnej nehody, a teda opravnenou dobou najmu nahradného vozidla pre
ucely priznania naroku na nahradu skody, a teda poskytnutia poistného plnenia, je cela doba zotrvania
vozidla poskodeného v autoservise, ak na dizku tejto doby nema Ziaden vplyv konanie, & opomenutie,
poskodeného. Pokial je doba zotrvania v autoservise podla nazoru poistovne neprimerana, nie je dévod
prenasat zodpovednost' na poSkodeného, ale je to prave poistoviia, ktora ma dosledky vyvodzovat vodi
autoservisu titulom zavazkového vztahu uzavretého s nim.

54. Skuto€nost, Ze opravované vozidlo poskodené konanim poistenca Zalovanej zotrva v autoservise az
do vydania krycieho listu poistoviiou, je priamou a bezprostrednou pri€inou vzniku uplatneného naroku
na nahradu Skody, prifom nevydanie vozidla ku diu poskytnutia zdanitelného plnenia podfa faktary
vystavenej autoservisom a doru¢ovanej len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani inu pricinu, ktora
by bola samostatnou a rozhodujucou pri¢inou pre vznik Skody, resp. v dosledku ktorej by doSlo k
pretrhnutiu pri¢innej suvislosti.

55. Zalobca povazoval za potrebné zdéraznit, Ze poskodeny si riadne splnil vetky povinnosti za G&elom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou,
a to ako vo vztahu k Zalovanej, tak aj voéi autoservisu. O tom, Zze z jeho strany neslo o nijaké
Spekulativne konanie svedCi aj skutonost, Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit' v autoservise
Motorr Martin, s.r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovanej a su€asne autorizovanym servisom pre
model poSkodeného vozidla. Vzhladom k tomu poSkodeny v dobrej viere oakaval, Ze jeho motorové
vozidlo bude opravené riadne, spofahlivo a rychlo. Na preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi
autoservisom a Zalovanou Zalobca navrhol, aby sud doZiadanim vyzval autoservis Motorr Martin, s.r.o.,
ICO: 44 378 874, so sidlom B. F. XXXX, XXX XX, D., na predloZenie zmluvy o obchodnej spolupraci
medzi tymto autoservisom a Zalovanou.

56. Zalobca rozporoval Zalovanou uvedené tvrdenia o neéinnosti autoservisu v suvislosti s dodanim
technického preukazu k poSkodenému vozidlu a za u€elom ozrejmenia tychto skutkovych okolnosti
navrhol v konani vypoCut’ servisného technika, p. D. G. (zamestnanca autoservisu Motorr Martin, s.r.o.,
ktory bol v zmysle faktury autoservisu servisnym technikom poskodeného vozidla). Alternativne navrhol,
aby sud vykonal pisomny dopyt na autoservis Motorr Martin, s.r.o., za u€elom poskytnutia su€innosti
sudu v podobe potrebnych vysvetleni o okolnostiach zaslania faktury a technického preukazu resp.
ostatnych dokladov, pri€om otazky na autoservis by strany sporu dorudili sudu v uréenej lehote.

57. Zalobca potom navrhol na dékaz svojich tvrdeni vypodut ako svedka D. G. a poZiadat o suginnost
Motorr Martin s.r.o., so sidlom v Martine, teda autoservis vykonavajuci opravu poskodeného motorového
vozidla.

58. Na svojich tvrdeniach v podstate strany sporu zotrvali aj na pojednavani diia 27.9.2023, na ktorom
sud Zalujucu stranu poucil, Ze nebude vykonavat dokazovanie navrhnuté Zalujucu stranou v podani,
ktoré doSlo tesne pred nariadenym pojednavanim — 27.9.2023, dia 22.9.2023, ked sud nemal moznost
pre kratkost ¢asu obstarat dokazy navrhnuté stranou Zalujicou, resp. predvolat navrhnutého svedka.
Sud poukazal na skuto€nost, Ze navrhnuté dékazy neboli navrhnuté v€as napriek tomu, Zze medzi
stranami uz po podani odporu bola sporna ta skuto¢nost, ¢i napriek vykonanej oprave k 30.6.2022
pre udajne oneskorené zaslanie krycieho listu zo strany Zalovanej poistovne mal poSkodeny narok na
preplatenie ngjmu za obdobie od 7.7.2022 do 18.7.2022, ak podla tvrdenia Zalovanej poistovne (ktoré
Zalujuca strana nevyvratila) poistoviia nemala do vystavenia krycieho listu v8etky relevantné podklady
pre poskytnutie poistného plnenia.

59. Sud preto na pojednavani dfia 27.9.2023 vykonal dokazovanie &itanim listin, ktoré strany sporu
pripojili do sudneho spisu.



60. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

61. Podla hlasenia Skodovej udalosti doru€eného Zalovanej poistovni dfia 7.5.2022

€. 2280011182 A. H. doslo dia 15.5.2022 o 13.50 hod. v Martine ku Skode na motorovom vozidle
drzitefa A. B. ev. €. D., ked vodi¢ka |. H. vychadzajuca z vedlajSej cesty na hlavnu nedala prednost
tomuto motorovému vozidlu idicemu po hlavnej ceste. J. I. H. v tom Case viedla motorové vozidlo, ev.
€. D. poistené u Zalovanej poistovne pre pripad Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.
Na poskodenom motorovom vozidle drzitela A. B. doSlo k poSkodeniu predného naraznika, predného
pravého blatnika, kapoty a predného pravého svetla. Toto poSkodené motorové vozidlo zn. D. E. K. XXX
L. XD. H,

ev. €. D. si dal poskodeny A. B. opravit v autorizovanom servise Motorr Martin s r.o., so sidlom v Martine,
pri€om z faktury €. 3341220441 vystavenej 30.6.2022, ked podla udaju na fakture bola aj dodana sluzba
opravy a splatnej 14.7.2022, za opravu celkovo mal zaplatit 20.966,09 €. Poistoviia vystavila kryci list,
ktorym sa zaviazala uhradit’ skutoénu 8kodu za opravu motorového vozidla vo vySke 17.471,74 € (Co
bola cena opravy bez DPH), pri€om kryci list podla vypisu z elektronickej evidencie priebehu poistne;j
udalosti bol servisu zaslany 21.7.2022. Toho istého dfa zalovana poistoviia informoval poSkodeného
A. B. listom z 22.7.2022 (€.I. 38), Ze mu poukazuje poistné plnenie 17.471,74 € na ucet servisu.
Tvrdenia Zalovanej poistovne, Ze k vystaveniu krycieho listu doSlo 21.7.2022 v dosledku oneskoreného
predloZenia technického preukazu k opravovanému morovému vozidlu (€o umoznovalo identifikovat
skutone poskodeného drzitela motorového vozidla) az diia 18.7.2022 Zalujuca strana tak v replike, ako
aj kratko po doruceni predvolania na nariadené pojednavanie nereagovala, zareagovala az kratko pred
pojednavanim v podani zo dfia 22.9.2023 navrhom na vysluch servisného technika D. G., ktory by mohol
okolnosti zaslanie technického preukazu a faktury za opravu motorového vozidla vysvetlit. Ako potom
sud zistil, zmluvou o najme €. 268/2022 zo dfia 16.5.2022, Zalobca poSkodenému A. B. prenajal osobné
motorové vozidlo D. E. |. L. XD,

ev. €. C. na obdobie od 16.5.2022 do 2.6.2022 za zmluvné najomné 120 € a poplatok za pristavenie
motorového vozidla 30 € a nasledne motorové vozidlo D. E. K., ev. &. C. na obdobie od 3.6.2022 do
18.7.2022 za zmluvné ngjomné 93 €. O odovzdani vozidla svedcia aj protokoly o prenajme nahradného
vozidla, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu. Cenu prenajmu oboch motorovych vozidiel potom
Zalobca vyfakturoval poSkodenému A. B. fakturou €. 4722022 zo diia 20.7.2022, ktora bola splatna
2.8.2022 v celkovej vySke 6.468 €, pricom Slo o ngjomné za obidve motorové vozidla v Case od
16.5.2022 do 18.7.2022. Druhé prenajaté motorové vozidlo D. E. bolo vratené v €ase, ked podla
potvrdenia autorizovaného servisu Motorr Martin s.r.o. opravované motorové vozidlo poskodeného B.
sa ku driu 18.7.2022 stale nachadzalo v autorizovanom servise. A. B. &estné prehlasil v pisomnom
podani z 20.7.2022, Ze mal motorové vozidla od Zalobcu zn. D. E. prenajaté od 16.5.2022 do 18.7.2022,
celkovo 46 dni, v désledku tej skuto€nosti, Ze jeho motorové vozidlo bolo poistnej udalosti z 15.5.2022
v autoservise, kde sa nachadzalo aj ku dfiu 20.7.2022 a Cakalo na doru€enie krycieho listu, bez
ktorého autoservis opravované vozidlo nevyda. Zalobca s poskodenym A. B. uzavrel dita 20.7.2022
zmluvu o postupeni pohfadavky, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny A. B. ako postupca postupil pefiaznu
pohladavku voci Zalovanej z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
vo vySke 5.390 € bez DPH ako narok na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie
nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dfa 5.5.2022 na vozidle poskodeného vyssie
uvedenom na postupnika, €ize na Zalobcu v zmysle ust. § 524 ods. 1 Ob&. zdkonnika. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 zmluvy je odplatné, priCom odplata za postupenie
pohladavky predstavuje sumu 5.390 € bez DPH a zodpoveda fakture &. 4722022 vystavenej zalobcom
ako prenajimatelom (postupnikom) postupcovi ako najomcovi nahradného motorového vozidla, teda
dvoch vozidiel D. E., ktoré boli uvedené v najomnej zmluve.

62. Zalovanej poistovni bola skutoénost postipenia pohladavky oznamena listom postupcu z 20.7.2022.
Zalobca si proti Zalovanej poistovni uplatnil narok na nahradu $kody z postipenej pohladavky listom
2 20.7.2022. Detailom pohybu na uéte Zalobcu Zalobca preukazal, Ze poistoviia mu 19.10.2022 uhradila
titulom postupenej pohfadavky sumu 4.460 € a z listu Zalovanej poistovne zo dia 7.11.2022 potom sud
zistil, Ze poistoviia tymto listom Zalobcovi oznamila, Ze poskytuje nahradu Skody vzniknutd najmom za
nahradné vozidlo za obdobie od 16.5. do 6.7.2022.



63. Naroky Zalobcu sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni Ob¢&. zakonnika (Zakon €. 40/1964
Zb.) a ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

64. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

65. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej
poskodenim veci.

66. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

67. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

68. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

69. Podla § 15 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. na preml&anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

70. Podla § 442 ods. 1 Obé€. zakonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly
zisk).

71. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

72. Sud po vykonanom dokazovani dospel k presved€eniu, Ze poSkodeny B. v ramci naroku na
nahradu Skody podla § 4 ods. 2 psim. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. mal narok na uhradu nakladov za
prendjom nahradného motorového vozidla, avSak nie v takej vyske, aku tvrdil Zalobca. Sud sa stotoZnil
s argumentaciou Zalovanej uvedenou v odpore voc&i platobnému rozkazu, Ze oprava motorového
vozidla bola ukon&ena (vychadzajiuc z faktuary €. 3341220441) 30.6.2022. V tento den poSkodeny B.
mohol svoje motorové vozidlo objektivhe zadat’ pouzivat a dokon&enim opravy sa pretrhava priama
pri€¢inna suvislost medzi poSkodenim motorového vozidla a $kodou, ktora poskodenému B. vznikla —
v dosledku vynaloZenia ndkladov na prengjom nahradného motorového vozidla po nevyhnutni dobu
opravy. Ak Zalovana vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze fakturu servisu dostala 4.7.2022 a zohfadnila dalSi
den pracovného pokoja (5.7.2022) a naviac uznala za dal3i dévodny der prenajmu 6.7.2022, ked' si
poskodeny B. mohol motorové vozidlo vyzdvihnat z autoservisu, bol takyto postup podla nazoru stidu vo
vztahu k poSkodenému korektny. Preto pokial Zalovana poskytla nahradu za celkovo 52 dni prenajmu
nahradného motorového vozidla, poskytla ju v odévodnenej korektnej vySke s tym, Zze dévod pre dalSi
prendjom nahradného motorového vozidla a tym aj vznik dalSich nakladov na najomné neexistoval. Sud
sa stotoZnuje aj s argumentaciou, Ze konanie autoservisov, ktoré podfa predlozenych potvrdeni zo strany
Zalujucej maju beznu obchodnu prax vydavat opravené motorové vozidla az po zaslani krycich listov



od poistovni, je v rozpore s ustanoveniami o zadrznom prave v zmysle § 151s Ob¢. zakonnika, nakolko
v Case ukonc&enia opravy servisom faktura za opravu motorového vozidla nebola este splatna. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze autoservisy tak konaju vaésinou voci fyzickym osobam — spotrebiteflom, mozno takyto
postup, ktory Zalujuca strana preukazovala ako ,obvykly“ povazovat za nekalu obchodnu praktiku.
Pokial Zalujuca strana argumentovala oneskorenym vystavenim krycieho listu Zalovanou poistoviiou
pre autoservis, je zrejmé — a tieto tvrdenia Zalujuca strana v€as po podani odporu nevyvratila — Ze kryci
list bol zaslany v désledku oneskoreného zaslania technického preukazu opravovaného motorového
vozidla poistovni zo strany autoservisu. V tomto pripade ale vztah medzi poSkodenym B. a autoservisom,
v ktorom si dal opravit svoje poSkodené motorové vozidlo, je dvojstrannym zmluvnym vztahom a ich
pripadné pochybenie, alebo nedostatok koordinacie medzi poSkodenym a autoservisom nemdze byt na
tarchu Zalovane;.

73. Sud preto dospel k presvedéeniu, Ze zalovana poistoviia pred zacatim konania uspokojila narok
Zalobcu v dévodnej vyske, teda vo vySke 4.460 € a narok Zalobcu na doplatok v sume 930 €
neexistuje. Pohladavka poskodeného B. z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla na ndhradu 8kody, ktord mu vznikla prenajom nadhradného
motorového vozidla v nevyhnutne potrebnej dobe, bola preukézana len do vy3ky 4.460 € a preto v takejto
vySke mohol poSkodeny B. v zmysle ust. § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika svoju pohfadavku voci poistovni
postlpit na Zalobcu. Zalobca sa preto nestal veritelom pohladavka vogi Zzalovanej v sume 930 € a sud
jeho zalobu preto v celom rozsahu zamietol.

74. Sud nevykonal dokazovanie, ktoré navrhla Zalujuca strana vo svojom podani zo dfia 22.9.2023
a ktoré sa malo dotykat’ okolnosti zaslania krycieho listu poistoviiou a predtym technického preukazu
autoservisom, nakofko tymto dékaznym navrhom zalujlica strana reagovala na argumentaciu Zalovanej
strany urobenu uz v odpore vodi platobnému rozkazu, naviac ju zaslala kratko pred nariadenym
pojednavanim a to napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 27.9.2023 jej bolo
dorucené 23.8.2023. Vykonanie dbkazov navrhnutych Zalujucu stranou by si tak vyZadovalo odrogenie
pojednavania, naviac vzhfadom na nazor, ktory sud zastaval sa nejavilo ako potrebné a preto tieto
dokazy sud, ako oneskorene navrhnuté, nevykonal (§ 153 C.s.p.).

75. KedZe zalovana bola v konani Uplne Uspesna, sud je proti Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



