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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. C. XXX/XX, XXX XX D. v konani zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom
Turecka 36, 940 23 Nové Zamky, ICO: 47 258 250 proti povinnému: PANMED, s.r.0., so sidlom Tatranska
615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994 v konani zast.: JUDr. Emilom Variko, advokatom so sidlom
Tfnie 134, 962 34 Tinie, o vymoZenie nepenazného plnenia — povinnost’ strpiet’ odoberanie elektriny
a zdrzanie sa ukonov a trov exekucie, o staznosti opravneného proti vyroku I. uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1214/2022 zo dfia 14. februara 2024, a o staznosti povereného
sudneho exekutorka proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1214/2022
zo dfia 14. februara 2024, takto

rozhodol:

[. Sud m e ni vyrok I. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1214/2022 zo dna
14. februara 2024 tak, Ze exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Buriho, Exekutorsky
urad so sidlom v Leviciach, Pionierska 1 (306EX 473/2022) podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku v celom rozsahu zastavuje.

Il. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. z. 15Ek/1214/2022
zo dna 14. februara 2024 vo zvySnej Castizamieta.

lll. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1214/2022 zo diia 14. februara 2024
vo vyroku o nahrade trov sudneho exekutora (vyrok Il.) zrusSuje avecvrozsahu zrusenia vr
a cia vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

IV. Povinnému sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1214/2022 zo diia 14. februara 2024 nepriznava.

odovodnenie:

1. Dna 14.02.2024 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 15Ek/1214/2022, ktorym exekuciu v celom rozsahu podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku zastavil (vyrok l.), oprdvnenému uloZil povinnost nahradit’ suidnemu exekutorovi
JUDr. Ing. Jozef Buri, so sidlom Ku Bratke 3, 934 05 Levice, nahradu vydavkov exekucie vo vyske
72,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.), su€asne opravnenému ulozil povinnost
nahradit’ povinnému trovy pravneho zastupenia vo vySke 145,62 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia (vyrok lll.) a opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 3, 5, § 61l ods. 3, § 195, § 196, § 197
ods. 1, 2, § 198 ods. 2, § 199, § 199a ods. 1, § 199c ods. 1, § 199d ods. 2 zakona €.233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®), § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR €.68/2017 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a
o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,vyhladky“). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po



preskumani ndvrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k jednoznaénému zéveru, Ze exekuénym
titulom — uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Cb/16/2022 zo dfia 01.04.2022 sud prvym
vyrokom rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému uklada povinnost’: strpiet
odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovych priestoroch uzivanych zalobcom o vymere
52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej miestnosti,
socialnej miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby so supisnym Cislom XXXX v kat. uz.
E. F. na adrese E. F., G. XXX a su uzivané Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe supisné &islo 9603
v kat. Uz. E. F. na D. E. F., G. XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX, a su€asne sa mu uklada
povinnost: zdrZzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by znemozZnilo alebo obmedzilo dodavku elektriny
do nebytovych priestorov uzivanych Zzalobcom o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne
(miestnost sestry), ambulancie lekdra a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a nachadzaju sa na
druhom poschodi stavby so supisnym Cislom XXXX v kat. Uz. E. F. na adrese E. F.,, G. XXX a su
uzivané Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe supisné €islo XXXX v kat. Uz. E. F. na adrese E. F,,
G. XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXXX, a to vSetko az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej vedenej pod sp.zn. 15Cb/97/2021. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
15Cb/97/2021 zo dna 20. 09. 2023 sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 19. 10. 2023. Dalej uviedol, ze zé&kladnym materialnym predpokladom exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, nakolko len takéto rozhodnutie pripista vykonavanie exekucie. V pripade,
Ze exekucny titul bol po zalati exekucie zruSeny, je dany dévod na zastavenie exekucie sudom v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Nakolko doslo k zruSeniu exekuéného
titulu na podklade ktorého sa exekucia vedie, sud povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie
za dovodny. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie preukazal dévodnost’ zastavenia exekucie v
celom rozsahu. Vedenie exekucie je viazané na pravoplatny a vykonatelny exekucny titul iba na zaklade
takéhoto spOsobilého exekuéného titulu moze byt voli povinnému vedena exekucia. Predpokladom pre
vykonanie exekucie je exekuény titul. Exekuény titul musi existovat nielen v ase vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale az do ukon&enia exekuéného konania. ZruSenie exekuéného titulu je dbvodom
na zastavenie exekucie exekuénym sudom. A kedZe doSlo k zruSeniu exekuéného titulu, ktory je v
danom pripade podkladom na vykonanie exekucie, sud konaju vy$8im sudnym uradnikom podfa §
61k ods. 1 pism. b) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil (vyrok
[.). Sudny exekutor si v podani zo dfia 09. 02. 2024 uplatnil nahradu trov exekucie vo vySke 103,63
EUR s DPH. V prilohe podania sudny exekutor sudu dorudil vypis hotovych vydavkov v celkovej
sume 103,63 Eur s DPH, vyudtovanie cestovnych vydavkov zo diia 02. 03. 2023 a zo dria 19. 06.
2023. V tejto suvislosti sud konajuc vys§Sim sudnym uradnikom uviedol, Ze vySku odmeny uréuje na
zaklade splnomocriovacieho ustanovenia (§ 199) vykonavaci predpis, ktorym je Vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR €. 68/2017 Z. z. V konaniach zacatych pred 1. aprilom 2017 sa nadalej uplatiiuje
vyhlaska €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Pri urovani odmeny sudneho
exekutora je potrebné rozliSovat medzi vymahanim pefiaznych a nepenaznych plneni. Pri nepefiaznych
plneniach, vzhfadom na 3pecifika jednotlivych spdsobov vykonania nerelutarnej exekucie je aj uprava
odmeny exekutora samostatna pre kazdy spbsob. Podobne ako pri pefiaznej exekucii, ak povinny
splni vymahany narok do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, patri exekutorovi odmena vo vyske 50 % odmeny urCenej v tom- ktorom spbsobe (§ 16
vyhlasky), s vynimkou vypratania nehnutelnosti. Pokial ide o platenie (vynakladanie) hotovych vydavkov
v priebehu exekuéného konania, pravna Uprava ucinna od 1. aprila 2017 exekutorovi vyslovne zakazuje
(§ 58 ods. 1 in fine) Ziadat' od opravneného preddavok na hotové vydavky v exekucii na vymozZenie
penaznej pohladavky. Hotové vydavky pri pefiaznej exekucii teda primarne nezatazuju opravneného,
ktory exekucné konanie inicioval a v prospech ktorého je exekucia vedena, ale exekuény organ, ktorého
sud poveril jej vykonanim. Primerany preddavok méze exekutor Ziadat' len pri exekucii nepefazne;j.
Vykonavacia vyhladka (§ 22) uréuje vysku tohto naroku exekutora na sumu 60,- Eur. Ak do uplynutia
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (§ 61k ods. 2) povinny splni
vymahany nérok alebo v uvedenej lehote nastane akykolvek iny dévod na ukonéenie exekucie, tato
nahrada sa znizuje na jednu polovicu. Pausalna nahrada zahffia nahradu nakladov, ktoré exekutor
vynalozil v priebehu exekuéného konania (prikladmo ich vymedzuje § 21 ods. 2 vyhlasky: naklady
na vedenie spisu, cestovné, postovné, naklady na elektronicki komunikéciu a zistovanie majetkovych
pomerov povinného, naklady na podavanie sprav opravnenému a iné administrativne naklady). Ak v
konkrétnom konani presiahnu hotové vydavky exekutora sumu pausalnej nahrady, tieto naklady znasa
bez refundacie sudny exekutor. Zmyslom odmeny inkasovanej v predchadzajicej uspesnej exekucii
nema byt ziskanie kapitalu pre nenavratné financovanie nakladov dalSich exeku€nych konani, ktorych
vykonanim bude exekutor povereny. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol



sud podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze na nahradou pausalnych vydavkov sudneho
exekutora v suvislosti s vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Exekucia proti
povinnému bola ukonena zastavenim sidom, z dévodu zrusenia exekuéného titulu. Dévod zastavenia
exekucie mozno pri€itat opravnenému v tom rozsahu, Ze podal prostrednictvom zastupcu navrh na
vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu pausalnych
vydavkov nevznikol. Z uvedenych ddévodov sud podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku zaviazal na
nahradu pausalnych vydavkov sidneho exekutora vo vyske 60,- Eur podla ustanovenia § 22 vyhlasky
€. 68/2017 Z. z. a na ndhradu dane z pridanej hodnoty vo vyske 12,- Eur podfa § 197 ods. 2 Exekuéného
poriadku opravneného. Sud na zaver dodava, Ze spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade,
ak dbjde k ukonc&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim uloZzenej povinnosti. Opravnenému
je mozné dbévod zastavenia exekucie pricitat vZzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie
podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked ide vdanom
pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S
podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. sudny
poplatok), ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym (vyrok
[I.). Povinny si v podanom navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Sud zaviazal opravneného na nahradu trov pravneho zastipenia povinného vo vyske 145,62
EUR (vyrok lll.), nakofko povinny podal navrh na zastavenie exekucie dévodne, &im bol v konani
uspedny. Sud priznal povinnému trovy za 1 ukon pravnej sluzby v suvislosti s prevzatim a pripravou
zastupenia vo vyske 48,15 Eur (1/13 vypoctového zdkladu v roku 2023 = 96,31 Eur) + 12,52 Eur rezijny
pausal za rok 2023, nakolko Ukon bol vyhotoveny v roku 2023 a 1 ukon pravnej sluzby v suvislosti s
podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 48,15 Eur + reZijny pausal 12,52 Eur za rok 2023,
spolu vo vyske 121,34 Eur + 20 % DPH vo vyske 24,28 Eur, spolu 145,62 Eur s DPH (vyrok V).

3. Proti tomuto uzneseniu, konkrétne voci vyroku |. o zastaveni exekucie v celom rozsahu podal
opravneny v zakonnej lehote staznost a Ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica napadnuté
rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, zo diia 14.02.2024, . k. 15Ek/1214/2022
v zmysle § 250 CSP v ¢asti vyroku I. zrudil a exekuciu zastavil v €asti vymoZenia nepefiazného
plnenia: - strpiet odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovych priestoroch uzivanych
Zalobcom o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost’ sestry), ambulancie lekara
a dennej miestnosti, socidlnej miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby so supisnym
Cislom XXXX v kat. Uz. E. F. na adrese E. F., G. XXX a su uzivané Zalobcom, ktoré sa nachadzaju
v stavbe supisné Cislo XXXX v kat. Uz. E. F. na adrese E. F., G. XXX, zapisanej na liste vlastnictva
H. XXXXX, - zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny
do nebytovych priestorov uzivanych zalobcom o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne
(miestnost sestry), ambulancie lekdra a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a nachadzaju sa na
druhom poschodi stavby so supisnym Cislom XXXX v kat. uz. E. F. na adrese E. F.,, G. XXX a su
uzivané Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe supisné €islo XXXX v kat. Uz. E. F. na adrese E. F,,
G. XXX, zapisanej na liste vlastnictva H. XXXXX, a to vSetko az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedenej pod. sp. zn. 15Cb/97/2021, podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku.
Svoju staznost oddvodnil tym, Ze Exekulcia voli povinnému bola vedena na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu — rozhodnutie sudu €&. k. 5Cb/16/2022, ktoré vydal Okresny sud
Nové Zamky dia 01.04.2022 pre vymozenie sudom uloZenej povinnosti (nepefiazny narok), aby: -
strpel odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovych priestoroch uzivanych Zalobcom
o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne (miestnost sestry), ambulancie lekara a dennej
miestnosti, socialnej miestnosti a nachadzaju sa na druhom poschodi stavby so supisnym ¢&islom
XXXX v kat. uz. E. F. na adrese E. F., G. XXX a su uzZivané Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe
supisné Cislo XXXX v kat. uz. E. F. na adrese Nové Zamky, SNP 42A, zapisanej na liste vlastnictva
H. XXXXX, - sa zdrzal akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny
do nebytovych priestorov uzivanych zalobcom o vymere 52,23 m2, ktoré pozostavaju z pripravovne
(miestnost sestry), ambulancie lekdra a dennej miestnosti, socialnej miestnosti a nachadzaju sa na
druhom poschodi stavby so supisnym &islom XXXX v kat. uz. E. F. na adrese E. F., G. XXX a su uzZivané
Zalobcom, ktoré sa nachadzaju v stavbe supisné €islo XXXX v kat. Uz. E. F. na adrese E. F., G. XXX,
zapisanej na liste vlastnictva H. XXXXX, a to v3etko az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedenej pod. sp. zn. 15Cb/97/2021. Vykonanim exekucie uskuto&nenim nezastupitelnych prac
a vykonov podfa Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2023 je vydanie Exeku¢ného prikazu na
vykonanie exekucie uskutoénenim prac a vykonov, kde Exekuény poriadok ur€uje vyslovne ako spésob



vykonania exekucie ukladanie pokut povinnému. Proti exekuénému prikazu nie je pripustny opravny
prostriedok. Sudny exekutor ulozi za kazdé zistené a zdokumentované poruSenie uloZenej povinnosti
povinnému pokutu. V exekuénom konani pri dodrZzani v8etkych zakonnych postupov (po vykonanom
Setreni na tvare miesta) bol dfia 16.03.2023 vydany Exekuény prikaz, ktorym v zmysle ustanovenia
§ 192 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2023 bola povinnému pravoplatne uloZena pokuta vo
vySke 5.000,- EUR, nakofko si povinny preukazatelne neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného
titulu. Exekuény prikaz si povinny prevzal diia 28.03.2023. Vydanim exeku¢ného prikazu na vykonanie
exekucie uskutoénenim nezastupiteflného plnenia, ktorym sudny exekutor ulozil povinnému pokutu,
vzniklo Statu pravo na zaplatenie tejto pokuty. UloZzena pokuta je prijmom Statneho rozpoc&tu. Na tuto
vySSie uvedenu skuto€nost’ sudny exekutor poukazal vo svojich vyjadreniach k podnetu povinného na
zastavenie exekucie zo dia 07.11.2023 (podnet povinného na zastavenie exekucie zo diha 22.09.2023)
azodna 08.11.2023 (navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfa 03.10.2023), kde zaroven uviedol,
Ze povinnému bola ulozena pravoplatne pokuta za poruSenie alebo nesplnenie povinnosti, ktora nebola
spolu s trovami exekucie vymozena, a preto je potrebné navrh povinného na zastavenie exekucie z
dévodu zaniku exeku&ného titulu ex lege zamietnut. Svoje tvrdenie oprel aj o uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, &.k. Il. US 406/2023-18 zo dfia 24.08.2023, kde v bode 10 odévodnenia
sa uvadza: ,Pokial okresny sud podanie staZovatelov z 2. novembra 2021 oznadené ako navrh na
zastavenie exekucie vyhodnotil aj s prihliadnutim na jeho obsah (v ktorom namietali aj zanik exekuéného
titulu ex lege vydanim rozsudku vo veci samej) ako navrh na zastavenie exekucie, nepochybil, pretoZze
zastavenie exekucie v danej faze exekuéného konania nepripadalo do Uvahy aj vzhfadom na uloZzené
pokuty a nevymozené trovy exekucie. K nazoru stazovatelov, podla ktorého rozhodnutim vo veci same;j
ex lege zanikol exekuény titul, Ustavny sud uvadza, Ze z platnej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku nevyplyva zanik nariadeného neodkladného opatrenia v dosledku rozhodnutia vo veci same;j
a v pripade vyhovujuceho rozhodnutia vo veci samej sud nerozhoduje ani o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia (§ 335 a contrario Civilného sporového poriadku).“ Podla opravneného je
nepochybné, Ze sudny exekutor Exekuénym prikazom zo dfia 16.03.2023 pravoplatne uloZil povinnému
pokutu vo vySke 5.000,- EUR a tato pokuta nebola zo strany povinného uhradena. Sud v Uzneseni
€. k. 15Ek/1214/2022 zo dfia 14.02.2024 sa v3ak napriek argumentom sudneho exekutora Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s uvedenymi skutoCnostami a s pravoplatne ulozenou pokutou exekuénym
prikazom. Exekuciu v celom rozsahu (aj vo vztahu k pravoplatne ulozenej pokute) podla ustanovenia
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku zastavil bez nalezitého odévodnenia vo vztahu k ulozenej pokute.
V bode 17. uznesenia uviedol: ,Nakolko doslo k zruSeniu exekuéného titulu na podklade ktorého sa
exekucia vedie, sud povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za dévodny. Povinny v ndvrhu
na zastavenie exekucie preukazal dévodnost zastavenia exekucie v celom rozsahu. Vedenie exekucie
je viazané na pravoplatny a vykonatelny exekucny titul iba na zaklade takéhoto spbsobilého exekuéného
titulu méze byt voci povinnému vedena exekucia. Predpokladom pre vykonanie exekucie je exekuény
titul. Exekuény titul musi existovat nielen v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale az
do ukonéenia exekucného konania. Zrudenie exekucného titulu je dévodom na zastavenie exekucie
exekuénym sudom.“ Opravneny dalej uviedol, Ze sud by mal rozhodovat' v sulade s principom pravnej
istoty, a teda v obdobnych veciach rovnako. V pravoplatnom uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 40Ek/1487/2018 zo dria 04.08.2021, kedy sud rozhodoval v obdobnej veci (totozné skutkové
okolnosti) a rozhodol tak, Ze: ,I. Sud exekuciu v €asti vymoZenia nepefiazného plnenia - umoznit
opravnenym 1/ a 2/ a osobam, ktoré realizuju stavebné prace pre opravnenych 1/ a 2/ vstup a strpiet
vstup na pozemok reg. C. G. A. H. XX o vymere 940 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, okres: F., obec: G., k.u.: Sielnica, ktory je vedeny Okresnym
uradom Zvolen, katastralny odbor, za u€elom realizacie stavebnych prac predpokladanych stavebnym
povolenim Obecného Uradu Sielnica zo dila 23.01.2018, sp. zn. SU 3690/2017-Ce-rozh. a blizsie
konkretizovanych v Projekte organizacie vystavby zo driia 01.08.2018 vypracovanom Ing. Rébertom
Hazuchom, a to kazdy der v €ase od 07:00 hod. do 18:00 hod., a to na ¢as nevyhnutny na realizaciu
stavebnych prac uvedenych v tomto projekte, maximalne vS§ak na dobu 18 pracovnych dni podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje. ll. Sud opravnenym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
exekucienepriznava.“Svoje rozhodnutie odévodnil v bode 16. uznesenia (sp. zn. 40Ek/1487/2018
zo diia 04.08.2021) tym, Ze: ,Vzhladom na to, Ze sudny exekutor uloZil povinnym 1/ a 2/ v zmysle
§ 192 Exekuéného poriadku pokutu vo vyske 5000 eur exekuénym prikazom zo dna 03.02.2020 a
pokutu vo vySke 10000 eur exekuénym prikazom zo dfia 24.02.2020 a tieto pokuty neboli do dneSného
dfia uhradené v plnej sume, exekucia skonéi az vymozenim predmetnych pokut uloZzenych sadnym
exekutorom.” Sud exekuciu v €asti vymozenia nepenazného plnenia zastavil, no zaroven konstatoval,
Ze exekucia skon€i az vymozZenim uloZenych pokut. Tento nazor sudu bol potvrdeny aj v odévodneni



vy$sie citovaného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. Il. US 406/2023-18 zo dia
24.08.2023 v bode 10. Opravneny v dalSom poukazal na ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 CSP ohladom pravnej
istoty. Opravneny sucasne poukazal na skutoénost, Ze existencia povinnosti uloZzenych exekuénym
titulom, ktorym bolo neodkladné opatrenie - rozhodnutie sidu Nové Zamky &. k. 5Cb/16/2022 zo dna
01.04.2022, na podklade ktorého bola vedena exekucia, bola viazana do pravoplatného skoncenia
konania vedeného vo veci samej vedenej pod. sp. zn. 15Cb/97/2021. Uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 15Cb/97/2021 zo dna 20.09.2023 sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.10.2023. V zmysle ustanovenia § 333 CSP: ,Neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.“ V zmysle ustanovenia § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruSeny, c) je
tu dévod podla osobitného predpisu,71) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym
titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat
iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania; predpoklada sa, Ze
ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo
najmenej 6 mesiacov.” Ustanovenie § 61k ods. 1 pism. d) hovori o ,inej skuto¢nosti®, teda inej ako
uvedenej v pismenach a) aZ c) a e€), znamena to, Ze vypocet dévodov zastavenia exekucie exekuénym
sudom je v tomto ustanoveni demonstrativny. Dévod zastavenia exekucie méze vyplyvat’ aj z inych
ustanoveni Exekuéného poriadku, z ustanoveni inych procesnych predpisov alebo z hmotného prava.
Nakolko exekuény titul v danom pripade zanikol ex lege v zmysle ustanovenia § 333 CSP, sud mal
exekuciu zastavit v zmysle ustanovenia § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Exekuény titul teda
zanikol ex lege v €asti vymozZenia nepefiazného plnenia v zmysle ustanovenia § 333 CSP a nie zruSenim
sudom ako uvadza sud v bode 16 uznesenia &.k. 15Ek/1214/2022 zo diia 14.02.2024. Pravoplatne
uloZena pokuta, spolu s trovami exekucie, ostala nadalej nevymozena. Vzhladom na vysSie uvedené
skutognosti, judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky a pravoplatné uznesenie Okresného sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 40Ek/1487/2018 zo dna 04.08.2021 je zrejmé, Ze je splnena podmienka
existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, ¢im je splneny zakladny predpoklad na to,
aby v8eobecny sud na uc&el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia
rozhodol v prejednavanej veci obdobne ako uz bolo skér rozhodnuté v rovnakej veci na tom istom sude.

4. Proti tomuto uzneseniu, konkrétne voci vyroku Il. o ur€eni vySky nahrady vydavkov trov exekucie
podal povereny sudny exekutor v zakonnej lehote staznost’ a Ziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie
— uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 14.02.2024, &.k. 15Ek/1214/2022 v zmysel §
250 CSP v ¢asti vyroku Il. zru8il a priznal suidnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov v sume
103,63 EUR vratane DPH. Svoju staznost oddvodnil tym, Ze na zaklade vyzvy zo dria 07.02.2024 sudu
dorucil vy€islenie hotovych vydavkov v sume 103,63 EUR vratane DPH. Uvedena suma zahffala hotové
vydavky spojené s vedenim exekuéného konania na nepefiazné plnenie, ktoré boli pri vedeni konania
preukazané, odévodnené a G&elne vynalozené. V DalSom poukéazal na ust. § 21 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 22 ods. 1 a § 24 vyhlasky €. 68/2017 Z.z. MS SR V zmysle vy3Sie uvedeného pravna Uprava okrem
pausalnej nahrady vydavkov exekutorovi priznava pri nepefiaznom plneni aj nahradu preukazanych,
odbvodnenych a u€elne vynalozenych vydavkov, ktoré presahuju vySku pausalnej nahrady. Ako aj sud
uviedol v bode 30 uznesenia: ,Pri uréovani odmeny sudneho exekutora je potrebné rozliSovat medzi
vymahanim pefiaznych a nepenaznych plneni. Pri nepefiaznych plneniach, vzhladom na 3pecifika
jednotlivych spésobov vykonania nerelutarnej exekucie je aj uprava odmeny exekutora samostatna pre
kazdy spOsob.” Pri realizacii exekucie na nepefiazné plnenie vznikli stdnemu exekutorovi vydavky, ktoré
presiahli pau8alne nahrady. Tieto boli sidu riadne preukdzané predlozenim vypisu hotovych vydavkov
na exekucné konanie, vyuctovanim cestovnych vydavkov zo diia 02.03.2023 a zo diia 19.06.2023 a
odbvodnené miestnym Setrenim povinnosti povinného strpiet' a zdrzat' sa konania vyplyvajuce mu z
exekuéného titulu. Bez tychto ukonov by sa nedalo riadne posudit, v konkréthom momente preverit’ a
konstatovat, &i povinny si pIni alebo neplni ulozenu povinnost' a nasledne mu udelit za nereSpektovanie
prikazu pokutu alebo donucovacie opatrenie v zmysle ustanovenia § 192 Exekuéného poriadku a tym
vykonat exekuciu. VSetky nevyhnutné vydavky, ktoré presiahli pausalne nahrady vo vy3ke 26,36 EUR
bez DPH boli vynalozené v spojitosti s konanim na nepefiazné plnenie a boli riadne preukazané,
odbévodnené a uc¢elne vynaloZzené a v tejto sume neboli kryté pausalnymi vydavkami v zmysle § 21 ods.
2 Vyhlasky €. 68/2017 Z.z.. Suhlasime s nazorom sudu, Ze v pripade, ak by sa jednalo o exekucné
konanie pre vymozZenie penaznej pohladavky a v konani by presiahli hotové vydavky exekutora sumu



pausalnej uhrady, tieto naklady by znasal bez refundacie sudny exekutor. Na zaklade vyssie uvedeného
mame za to, Ze v exeku¢nom konani, ktoré je vedené na nepefiazné plnenie patri sidnemu exekutorovi
cela suma hotovych vydavkov vygislena sudu dia 09.02.2024 v sume 103,63 EUR vratane DPH.

5. K staznosti povereného sudneho exekutora sa podanim doru¢enym sudu dria 16.05.2024 vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu opravneny, ktory uviedol, Ze sa s obsahom podania sudneho
exekutora suhlasi a vo zvy3nej €asti sa pridrziava skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucich podaniach.

6. K staZznosti povereného sudneho exekutora sa podanim doru¢enym sudu dria 20.05.2024 vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu aj povinny, ktory uviedol, Ze sa domnieva Ze riziko spojené s
predbeznym opatrenim nesie ten kto predbezné opatrenie navrhol sudu vydat a potom nesie v pripade
zastavenia konania vo veci aj zodpovednost za vysledok konania. Toto konanie bolo zastavené
zavinenim, resp. konanim zo strany Zalobcu a ten potom nesie zodpovednost’ nielen za trovy konania,
ale aj za v8etky nasledky, ktoré vznikli vydanim neodkladného opatrenia voci povinnému. Povinnému
boli spésobené rézne ujmy a Skoda spojena s vymahanim pokut a trov exekucie, ktori nemieni nechat’
nepovsimnuty a uplatni ju z dévodu, Ze konanie skongilo Uspechom Zalovaného. Zalobca tiez musi
znasat aj trovy exekucie. Staznost treba zamietnut’ a rozhodnutie potvrdit. Povinny zaroven pozadoval
nahradu trov konania.

7. Podlfa §-u 243p ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®), na exekuéné konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2023,
okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon v zneni ucinnom od 1. aprila 2023;
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca 2023, zostavaju zachované.

8. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla §-u 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla §-u 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Sudca prvej inStancie preskiumanim staznosti opravneného a povereného sudneho exekutora bez
nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po preskiumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru,
Ze staznost opravneného voci vyroku |. napadnutého uznesenia je CiastoCne dévodna, a preto vyrok I.
rozhodnutia vy33ieho sudneho uradnika je potrebné podfa § 250 ods. 2 zmenit a su¢asne na zaklade
staznosti povereného sudneho exekutora bolo potrebné vyrok Il. napadnutého uznesenia vysSieho
sudneho uradnika podla § 250 ods. 2 CSP zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Vo zvy3nej Casti
sud staznost opravneného ako nedévodnu podfla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

16. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 25.04.2022, kedy bol exekuénému
sudu dorueny navrh na vykonanie exekucie. Povodne vy$Sia sudna uradni¢ka vydala na podklade
predloZzeného exekuéného titulu — neodkladného opatrenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
5Cb/16/2022-103 zo diia 01.04.2022, ktory nadobudol vykonatelnost diha 14.04.2022, dria 13.05.2022
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Burimu (306EX 473/2022).



Dra 13.06.2022 bol v zdkonnej lehote doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne sud konajuc
vy88im sudnym uradnikom vydal pod sp. zn. 15Ek/1214/2022 dfia 30.11.2022 uznesenie, ktorym
navrh povinného na zastavenie exekucie podlfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako neddvodny
zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.12.2022. Nasledne dna 22.09.2023 bolo
konajucemu sudnemu exekutorovi douréené podanie povinného v ktorom uviedol, Ze exekuény titul
zanikol z dévodu, Ze konanie vo veci samej, vedené pod sp. zn. 15Cb/97/2021 bolo dfia 20.09.2023
z dévodu spatvzatia Zzaloby zo strany Zalobcu (tu opravneny) zastavené. Predmetné podanie bolo sudu
spolu s vyjadrenim sudneho exekutora predloZené diia 09.11.2023. Nasledne vy3ssi sudny uradnik vydal
staznostou napadnuté uznesenie.

17. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

18. Podla §-u 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajiuceho povinnost
plnit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCity ¢as.
20. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Sudca v prvom rade konstatuje, Ze exeku€ny sud je povinny pri kazdom exekuénom titule, okrem
inych skutoénosti skumat, €i je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny, pretoZze exekuciu
mozno viest zasadne iba na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktory musi byt vykonatelny od
zacatia, az do ukoncenia exekuéného konania.

22. Zakladnou namietkou, ktorou opravneny odévodfiuje svoju staznost je, ze sud v predmetnej
veci nerozhodol v zmysle zakona, nakolko exekucny titul v danom pripade zanikol ex lege v zmysle
ustanovenia § 333 CSP, a sud mal preto exekuciu zastavit v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku. ExekuCny titul teda zanikol ex lege v €asti vymoZenia nepefiazného plnenia
v zmysle ustanovenia § 333 CSP a nie zruSenim sudom ako uvadza sud v bode 16 uznesenia ¢.k.
15Ek/1214/2022 zo dna 14.02.2024. Pravoplatne ulozena pokuta, spolu s trovami exekucie, ostala
nadalej nevymozena. Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti, judikataru Ustavného sudu Slovenske;
republiky a pravoplatné uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 40Ek/1487/2018 zo
dria 04.08.2021 je podfa opravneného zrejmé, Ze je splnena podmienka existencie rovnakého alebo
analogického skutkového stavu, &im je splneny zakladny predpoklad na to, aby v&eobecny sud na ucel
dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia rozhodol v prejednavanej veci
obdobne ako uz bolo skér rozhodnuté v rovnakej veci na tom istom sude.

23. AvSak tato argumentacia opravneného je len CiastoCne dévodna, nakolko je potrebné prisveddit
opravnenému, ze k zruSeniu predlozeného exekucného titulu nedoslo, a preto ani nebol dévod zastavit
exekuciu podfa ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Sud mal v predmetnej veci za
preukazané, Ze na Okresnom sude Nové Zamky bolo na navrh Zalobcu (tu opravneny) vedené
sudne konanie o urenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme vodi Zalovanému (tu povinny)
pod sp. zn. 15Cb/97/2021. Konkrétne sa jedna o konanie, do pravoplatného skoné&enia ktorého
boli povinnému uloZené exekuCnym titulom predmetné povinnosti. Toto konanie vo veci samej v3ak
bolo zastavené, a to konkrétne Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 15Cb/97/2021-387 zo
drfia 20.09.2023, pravoplatnym dnia 19.10.2023 na zaklade spatvzatia zaloby zo strany zalobcu (tu
opravneny). K pravoplatnému skonéeniu konania vo veci samej, teda konania o urenie neplatnosti
vypovede zo zmluvy o najme vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/97/2021,
doSlo nadobudnutim pravoplatnosti vysSie citovaného uznesenia o zastaveni konania vo veci same;j.
Preto s poukazom na uvedené skutoCnosti tykajuce sa pravoplatného skonenia konania vo veci samej,
ako aj s poukazom na ustanovenie § 333 CSP (na ktoré spravne poukéazal opravneny) v zmysle ktorého
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené, je potrebné prijat pravny zaver
o tom, exekucny titul t.j. asovo obmedzené neodkladné opatrenie uplynutim stanoveného Casu (,to
vSetko az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 15Cb/97/2021) ex
lege zanikol. Sudca preto v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2 staznostou napadnuty vyrok |. uznesenia



Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1214/2022 zo dha 14.02.2024. zmenil tak, Ze exekuciu
podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil (vyrok I.).

24. Vo zvysnej Casti v8ak staznost opravneného nepovazoval sudca v danom pripade za dévodnu,
nakolko ako vyplyva z predlozeného uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 406/2023-18 zo dha
24. augusta 2023, vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 40Ek 1487/2018
sa jednalo o odliSny skutkovy stav, ked v danom pripade Okresny sud Zvolen v rozsudku vo veci
samej (sp. zn. 16C 59/2018 z 9. jula 2019) ulozil povinnym rovnaku povinnost’ ako v neodkladnom
opatreni vydanom Okresnym sudom Zvolen €.k. 16C 59/2018-38 z 21. augusta 2018, pricom rozdiel
spocival len v pocte dni, kedy maju povinnost trpiet spristupnenie pozemku, ktorej vykon je predmetom
exekuéného konania vo veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 16Ek 1194/2020. Zaroven
predmetné neodkladné opatrenie nebolo nariadené do pravoplatnosti konania vo veci samej. Avsak
v tomto pripade je nesporné, ze predloZzenym neodkladnym opatrenim bola nariadené zdrzat sa ukonov
na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy
o najme. Nasledne konanie vo veci samej skongilo ,len“ zastavenim konania z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom (tu opravneny). Preto podstatné z hladiska posudenia veci a vedenia predmetnej
exekucie je, Ze rozhodnutie o zastaveni konania o uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/97/2021 zo dfia 20.09.2023 nadobudlo dna
19.10.2023 pravoplatnost, a Ze (iba) na tuto skuto&nost bolo naviazané trvanie neodkladného opatrenia.
Rozhodnuté v predmetnej veci preto bolo v sulade s principom pravnej istoty, obdobne ako v konani
vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica rozhodnutim pod sp. zn. 62Ek/839/2020 z 18. februara
2021, ktoré preslo aj testom Ustavnosti (vid uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 276/2021-22 zo
dna 29. juna 2021).

25. V suvislosti ostatnymi namietkami opravneného uvedenym v staznosti konajuci sudca poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, v zmysle
ktorého oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. Rovnako ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998). Sudca preto staznost opravneného vo zvy3nej Casti ako nedévodnu
zamietol (vyrok II).

26. Podla §-u 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Podla §-u 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

28. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ako suc€ast zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
z&kladné gramatické, lexikélne a Stylistické hfadiska.

29. Konajuci sudca preskumavajuc staznost povereného sudneho exkeutora dospel k zaveru, Ze
odovodnenie vyroku Il. rozhodnutia vySSieho sudneho uradnika je nedostatoéné pre nedostatok



dovodov, pric¢om nedostatok riadneho odévodnenia ma za nasledok nepreskimatelnost napadnutého
uznesenia. Tymto postupom sudu bola ugastnikom exekuéného konania odnata moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, a tym aj moznost efektivneho vyuZitia
procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu staznostou. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
neoddvodnené, u€astnik exekuéného konania nema moznost’ vyjadrit’ sa v odvolani ku skuto&nostiam,
ktoré sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého
oddvodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit’ jeho spravnost.

30. Sudca v prvom rade poukazuje na to, Ze vy3Si sudny Uradnik staznostou napadnuty vyrok
Il. rozhodnutia odévodnil v podstate len tym, Ze opravneného zaviazal na nahradu pau$alnych
vydavkov sudneho exekutora v zmysle ust. § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, nakofko exekucia
proti povinnému bola ukonéena zastavenim sudom, z dévodu zruSenia exeku€ného titulu. Tak ako
uviedol vo svojej staznosti aj povereny sudny exekutor pri realizacii exekucie na nepefiazné plnenie
mézu vzniknut exekutorovi aj vydavky, ktoré presiahnu pauSalne nahrady. Tieto boli sudu preukazané
predloZzenim vypisu hotovych vydavkov. O tychto nevyhnutnych vydavkoch vo vyske 26,36 EUR bez
DPH v8ak sud konajuc vy8Sim sudnym uradni¢kom v napadnutom rozhodnuti sa vébec nezmienil,
a teda z napadnutého rozhodnutia nebolo mozné vbbec zistit' (vydedukovat), pre€o ich sud sudnemu
exekutorovi nepriznal. V tejto Casti odévodnia napadnutého rozhodnutia nie je uvedené, k akym
skutkovym zisteniam vy3$3si sudny uradnik pri rozhodovani dospel a absentuje tieZz pravne posudenie
veci, t.j. v ¢om videl sud dévod na (ne)priznanie vyCislenych nevyhnutnych vydavkov v zmysle ust. § 21
ods. 3 vyhladky MS SR €. 68/2017 Z.z.

31. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, sudca Il. vyrok napadnutého uznesenia vy3Sieho
sudneho uradnika podla § 250 ods. 2 CSP zruSil a vec mu vratil v tejto Casti na daldie konanie.
Ulohou vyssieho sudneho dradnika v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym nazorom sudu, t.;.
opatovne preskumat, &i pri realizacii exekucie na nepefazné pinenie vznikli exekutorovi aj vydavky, ktoré
presiahli pausalne nahrady. O tychto nevyhnutnych vydavkoch bude potrebné rozhodnut, teda odstranit
vytykané nedostatky, t.j. vysporiadat’ sa s argumentmi povereného sudneho exekutora uvedenymi v
podanej staznosti a opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit zakonnym spdsobom tak, aby
bolo v sulade s § 236 CSP (vyrok IIl.).

32. PretoZe sudca prvej inStancie staznost opravneného v podstatnej (vo zvy3nej) Casti zamietol, narok
na nahradu trov konania o staznosti by sud priznal povinnému ako Uspesnej strane. Nakolko v3ak z
exekuéného spisu vyplyva, Ze povinnému ziadne trovy v suvislosti s konanim o staznosti opravneného
nevznikli (k podanej staznosti sa nevyjadril, nakolko sa vyjadril len k staznosti povereného sudneho
exekutora), sud v sulade s principom uvedenym v ¢lanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov konania o staznosti opravneného nepriznal (vyrok IV.)

33. Sudca na zaver poznamenava, Ze ostatné staznostami nenapadnuté vyroky uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/1214/2022 zo dia 14. februara 2024 tymto rozhodnutim nie su
dotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



