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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Toth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej veci Zalobcu: FOSSIL Energy s. . 0.,
so sidlom Hradska 124, Bratislava, ICO: 46 063 889, pravne zasttipeného: JUDr. Karol Spisak, advokat,
so sidlom Bajkalska 5/C, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna &. 63, Banska Bystrica ICO: 42 499 500, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €.: 102167703/2019 zo dna 16.09.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.
Il. Spravny sud zalobuzamieta.

[ll. Spravny sud Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.

Priebeh administrativneho konania

1. Spravca dane - Darovy urad Bratislava - rozhodnutim &. 179156/2018 zo dria 28.03.2018 urdil
Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 v sume 494.435,72 €. Vo¢i uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 101401651/2018 zo dfia 23.07.2018
potvrdil prvostupriové rozhodnutie €. 179156/2018 zo dna 28.3.2018 ako vecne spravne.

2. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca svojim konanim zapri€inil ur€enie dane podfa pomdcok, spravca
dane prvostupfiovym rozhodnutim &. 101467954/2019 zo dfia 14.06.2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) postupom podla § 154 ods. 1 pism. h/, § 155 ods. 1 pism. f/ bod 3, ods. 4 a ods. 6 zak. €.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2015
(dalej len ,Darnovy poriadok®) ulozil Zalobcovi pokutu v sume 49.443,50 eura, ktora predstavuje 10%
zo sumy dane uréenej spravcom dane podla pombcok za 4. Stvrtrok 2012 (494.435,72 eura x 10%).
KedZe zakladna urokova sadzba ECB ku driu 04.04.2018 (deri doru€enia prvostupriového rozhodnutia
€. 179156/2018 Zalobcovi) predstavovala 0% (trojnasobok zakladnej urokovej sadzby ECB nepresiahol
10%), spravca dane postupoval podfla § 155 ods. 4 Dariového poriadku a zalobcovi uloZil pokutu vo vySke
rovnajucej sa 10 % zo sumy dane uréenej podla pomécok v pravoplatnom rozhodnuti za 4. Stvrtrok 2012.
3. Zalovany rozhodnutim &. 102167703/2019 zo diia 16.09.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie ako vecne spravne. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane ulozil
Zalobcovi sankciu, pretoZe po uréeni dane podla pomécok mu bol vyrubeny rozdiel dane v celkovej sume
494.435,72 eura za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012. Darovy poriadok toto konanie Specifikuje ako
spravny delikt, za ktory sa ukladd pokuta v zmysle § 155 ods. 1 pism. f/ bod 3 Dafiového poriadku..
Spravca dane aj Zalovany vychadzali z pravoplatnych rozhodnuti o uréeni dane podla pomécok za
zdariovacie obdobie 4. $tvrtrok 2012. Zalobca vo svojom odvolani vogi prvostupfiovému rozhodnutiu



spravcu dane poukazoval na skutognost, Ze na Krajskom sud v Bratislave prebieha sudne konanie
sp. zn. 6S/164/2018 vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101401651/2018 zo
diia 23.07.2018, ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie €. 179156/2018 zo dna 28.3.2018 ako
vecne spravne. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podanie spravnej Zaloby o preskumanie
rozhodnuti a prebiehajice sudne konanie nie je ddvodom na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia a
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadny rozpor s pravnymi predpismi alebo skutkovym stavom, ktory by
preukazoval nespravnost &i nezakonnost prvostupriového rozhodnutia. Zalovany nezistil pri vyrubeni
sankcie porusenie zakonnych ustanoveni a Ustavy SR, ktoré by boli ddvodom na zrugenie rozhodnutia,
preto povazoval rozhodnutie spravcu dane za zakonné.

Il.

Zaloba

4. Zalobca sa v&as podanou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave dhia 20.11.2019
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového
rozhodnutia. Namietal nespravne pravne posudenie veci, zistenie skutkového stavu organom verejne;j
spravy povazoval za nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu, a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktorého mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalobca zaroven Ziadal
priznat Zalobe odkladny u&inok v zmysle § 185 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

5. Zalobca totozne ako v odvolani proti rozhodnutiu Dafiového Gradu Bratislava 6. 101467954/2019
zo dna 14.06.2019 namietal zakonnost’ uréenia dane podla pomécok a poukazal na sudne konanie
vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/164/2018, ktoré nebolo doposial pravoplatne
skon&ené. Vzhlfadom na to boli podla jeho nazoru rozhodnutia o uloZzeni pokuty za uréenie dane
podla pomécok predéasné. Zalobca v tejto suvislosti navrhol prerusit konanie v predmetnej pravnej
veci az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
25/164/2018, kedZe sa v fiom rieSi otdzka vyznamna pre rozhodnutie, a to otdzka zakonnosti uréenia
dane prostrednictvom pomécok. Zrusenim rozhodnutia v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 2S/164/2018 sa strati zaklad pre napadnuté rozhodnutie, ktorého preskiimania sa domahal
Zalobca v tomto sidnom konani.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 21.01.2020 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
V celom rozsahu sa pridrziaval odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde bol podrobne popisany
skutkovy a pravny stav a prislusné zavery. Zalovany mal za to, Zze v3etky Zalobcom uvadzané skutognosti
nie su v prejedndavanej veci relevantné a su predmetom samostatného sudneho konania, vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/164/2018, predmetom ktorého je preskimavanie spravnosti
rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane €. 179156/2018 zo dfa 28.03.2018 a ¢. 101401651/2018 zo dna
23.07.2018. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sam zapriginil svojim konanim podla § 48 ods. 1 Dafového
poriadku uréenie dane podfa pomécok na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok
2012, a to tym, Ze nevyhovel vyzve spravcu dane €. 9104404/5/1597815/2014 zo dra 24.04.2014 a
vyzve €. 914404/5/3584030/2014 zo dna 23.07.2014.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dria 27.02.2020 zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej v podane;
Zalobe. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

IV.

Posudenie veci spravnym sudom

8. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni Dodatku &. 1 ndhodnym vyberom pridelena sendtu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. BA-25/224/2019.

9. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 SSP po preskumani
Zalobnych namietok, stanoviska Zalovaného a administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze



spravnu Zalobu je potrebné zamietnut. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 SSP, ked ani jeden z u€astnikov konania neziadal nariadenie
pojednavania. Defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.09.2023 (§ 137 ods. 4 SSP).
10. Podla § 154 ods. 1 pism. h/ Dafiového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto zapricini
svojim konanim podfa § 48 ods. 1 urenie dane podfa pomécok.

11. Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 3 Darnového poriadku, spravca dane ulozi pokutu vo vyske rovnajucej
sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky a sumy dane urCenej
spravcom dane podla pomocok za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. h).

12. Podla § 155 ods. 4 Dafiového poriadku, ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky v pripadoch podlfa odseku 1 pism. f) nedosiahne 10%, pokuta sa uloZi vo vyske
rovnajucej sa 10% zo sumy podla odseku 1 pism. f); ak 1,5-ndsobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g) nedosiahne 5%, pokuta sa ulozi vo
vyske rovnajucej sa 5% z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom dafiovom priznani a sumou
uvedenou v dafiovom priznani podla odseku 1 pism. g).

13. Podla § 155 ods. 6 Darového poriadku, pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. f) sa uplatfiuje
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v defi doru€enia rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g) sa uplatfiuje zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v defi podania dodato€ného darnového priznania.

14. Podla § 493e SSP ucinného od 01.07.2023, konania zaCaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.
15. Predmetom sudneho prieskumu spravnym sidom je napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym
bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty Zalobcovi, pretoze zapri€inil
uréenie dane podla pombcok za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012.

16. Spravny sud sa primarne zaoberal navrhom Zalobcu na preruSenie konania v predmetnej pravnej
veci az do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.
6S/164/2018, v ktorom spravny sud preskimaval zakonnost rozhodnutia o uréeni dane podla pomdcok
za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012. Spravny sud uvadza, Ze vo veci sp. zn. 6S/164/2018 rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 6S/164/2018-88 zo dfia 24.03.2022 tak, Zze Zalobu Zalobcu
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného €. 101401651/2018 zo dia 23.7.2018, ktorym bolo potvrdené
prvostupriové rozhodnutie €. 179156/2018 zo dfia 28.3.2018, zamietol podla § 190 SSP ako nedévodnu.
Z uvedeného dovodu nebol dany zakonom predpokladany dévod na prerusenie konania v predmetnej
pravnej veci (dévod odpadol meritdrnym rozhodnutim vo veci sp. zn. 6S/164/2018) a spravny sud navrh
Zalobcu na prerusenie konania zamietol podla § 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov vo vyroku tohto rozsudku.

17. Z meritérneho hladiska bolo potrebné posudit, & boli splnené podmienky na uloZenie pokuty
Zalobcovi podla § 154 ods. 1 pism. h/ Dafového poriadku za to, Ze svojim konanim podla § 48
ods. 1 Danového poriadku zapri€inil uréenie dane podla pomdécok. Posudenie otazky, &i Zalobca
svojim konanim zapri€inil ur€enie dane podla pomdcok za zdarovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 bolo
predmetom konania pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 6S/164/2018, v ktorom sud Zalobu
zalobcu zamietol ako nedbévodnu rozsudkom zo dfia 24.03.2022, pricom dospel k pravhemu zaveru,
Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov obsahuju podrobné odbvodnenie podporujuce
prijatie v nich uvedenych zaverov, v posudzovanom dafiovom konani nezistil Ziadne také namietané
procesné porudenie, ktoré by mohlo spésobit nezakonnost preskimavanych rozhodnuti. Konajuce
organy verejnej spravy vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu a nalezite zistili
skutkovy stav veci. Obe preskimavané rozhodnutia obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti
a sl v zodpovedajicom rozsahu a logicky odévodnené. Zalovany (v konani sp. zn. 6S/164/2018) sa
v rozhodnuti €. 101401651/2018 zo dfia 23.07.2018, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie
€. 179156/2018 zo dna 28.03.2018 vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami relevantnymi pre posudenie
veci, podrobne rozobral predloZené dbkazy ako aj skutkovy stav, ktory spravne vyhodnotil. S poukazom
na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako
aj spravcu dane boli vecne spravne. Uvedené posudenie vydanych rozhodnuti o uréeni dani podla
pomécok v konani pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 6S/164/2018 povazoval spravny sud
za riadny podklad pre dalSie posudzovanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty
Zalovanym.

18. Zalobca v konani nijako nepreukazal, Ze zo zavaznych zdravotnych dévodov alebo v désledku
inych okolnosti hodnych osobitného zretefa, ktoré nemohol ovplyvnit svojim konanim, nemohol spinit’
povinnosti, ktorych porusenie je spravnym deliktom podla § 154 ods. 1 Darového poriadku a ktoré by



ho mohli v sankénom konani liberovat. Uvedené skuto€nosti nepreukazoval ani v konani o ureni dane
podla pombcok za zdarfovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 ani v konani o uloZeni pokuty za spachanie
spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. h/ Dafiového poriadku.

19. V uvedenej procesnej situacii bolo povinnostou spravcu dane ulozit’ Zalobcovi pokutu podla § 155
ods. 1 pism. f/ bod 3 Darnového poriadku v sume 49.443,50 eura, ktora predstavuje 10% zo sumy
dane urenej spravcom dane podla pomécok za 4. Stvrtrok 2012 (494.435,72 eura x 10%). Zakladna
urokova sadzba ECB ku dfu 04.04.2018 (kedy bolo Zalobcovi doru¢ené prvostupriové rozhodnutie &.
179156/2018 zo diia 28.03.2018) predstavovala 0%; kedZe trojndsobok zakladnej urokovej sadzby ECB
nepresiahol 10%, spravca dane postupoval podfa § 155 ods. 4 Darnového poriadku a Zalobcovi uloZil
pokutu vo vyske rovnajucej sa 10 % zo sumy dane ur&enej podla pomébcok v pravoplatnom rozhodnuti
za 4. Stvrtrok 2012.

20. Ulozena sankcia v sume 49.443,50 eura teda zodpoveda zakonnej sadzbe vyjadrenej v § 155
ods. 4 Darového poriadku. Dafiovy poriadok neumoziiuje organu verejnej spravy pri tomto type sankcie
pouzit’ spravnu Uvahu z hladiska rozsahu medzi jej dolnou a hornou hranicou, nakolko zdkonom uréena
sadzba pokuty je fixna. Z uvedeného dévodu nebol dany priestor na to, aby spravca dane pri tomto
druhu spravneho deliktu osobitne skimal zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu, kedze
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu - Zalobca zapricinil svojim konanim
uréenie dane podla pombcok, ¢o bolo konstatované v pravoplatnom rozhodnuti dafovych organov
oboch stupfiov, ako aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/164/2018 zo dfia 24.03.2022.
Nasledkom uvedeného skutkového stavu bolo uloZenie sankcie podla kogentnych pravnych noriem §
154 ods. 1 pism. h/ a § 155 ods. 1 pism. f/ bod 3 Dariového poriadku.

21. Vychéadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k
zaveru, Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane su v sulade s Danovym poriadkom, preto
Zalobu zamietol ako neddévodnu podla § 190 SSP.

22. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP a uspeSnému zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia (§
443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/ a § 493e SSP). ZmeSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



