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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 18. oktébra 2012 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Haji¢ka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava
Vrankuod v olani a, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 1T 29/2012, zo dna
30.5.2012 podali obzalovani G., nar. 1X.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX v llave, obaja t.€. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby v llave a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych G. D. a K. Z. ako nedévodnézamietaju.
odovodnenie:

VySSie citovanym rozsudkom okresného sudu boli obzalovani uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoze dfa 26.9.2011 v ase okolo 24.00 hod. v
B. nad K., po vzajomnej dohode o navrhu obv. G. D., Ze &i si obv. K. Z. nechce zarobit, isli do reStauracie
"Polovnik", kde sa mali sudy predat osobe, ktora im mala dat' peniaze na ruku a tak sa mali rozdelit,
avSak ked im tato akcia nevysla a ked sa vratili a zbadali, Ze ide nejaky napity muz, ktory bol asi 30 metrov
od nich a iSiel smerom k hotelu "Kristina", zacali ho prenasledovat, i$li za nim po tom istom chodniku asi
vo vzdialenosti 15 metrov a ked K. zabo il smerom dolava k bytovke blizko hotela "Kristina" obvineny
G. D. mu povedal, aby ho zozadu sotil a potom mu zobral pefiazenku, Ze on bude davat pozor, &i niekto
nejde, ¢o aj obv. K. Z. urobil, rozbehol sa za poskodenym K. D., zozadu ho sotil, pri€om ked' tento spadol
na zem udrel ho pastou do tvare a zo zadného vrecka mu vytiahol pefaZenku, v ktorom bola minimalne
finanéna hotovost vo vySke 130 eur, ako aj mu odcudzil preukaz a kartu zdravotného poistenia, kreditné
karty Quatro, Dexia, VUB banka, 2 ks stavkové tikety v hodnote po 10 eur zo stavkovej spolognosti Niké
a Terno, po ¢om obaja z miesta €inu usli a z odcudzenych pefazi obv. K. Z. dal obv. G. D. 2,50 eur. Boli
zato odsudeni G. D. podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m/
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
bol obZalovany G. D. na vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany K. Z. bol odsudeny podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. h/ Tr. z&k. v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 9 mesiacov nepodmiene&ne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
bol na vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. z&k. sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému K. Z. trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 3T 3/2012 zo diia 9.1.2012, ktorym bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov, s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky a su€asne rusi vyrok o treste ulozeny
obzalovanému K. Z. trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 196/2011, zo diia
6.10.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Tr. zak. bol podkodeny
K. D. s narokom na nahradu skody odkazany na obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani odvolania. ObzZalovany G. D. sam i prostrednictvom
obhajcu sa rozsiahle zaoberal skutkovymi zavermi sudu, ktoré povaZuje za nespravne a poukazoval
na podstatné chyby konania, ktoré rozsudku predchadzali. Organy &inné v trestnom konani ani sud
neakceptovali jeho navrhy na doplnenie dokazovania a to o vykonanie rekonstrukcie a neprihliadali na
zmenu vypovedi spoluobvineného, ktory v désledku svojej nepravdivej vypovedi sa mal pokusit vo vazbe
0 samovrazdu a nespravne si vysvetlili pojem spolupachatelstva. Vo veci rozhodovali senaty okresného
sudu v réznom zloZeni. Ziadal o preskiimanie du$evného stavu spoluobvineného Z.. Prostrednictvom
svojho obhajcu sa opéat zaoberal podrobne skutkovym stavom a jednotlivymi dékazmi, pri¢om zdbraznil,
Ze nakladanie s obdianskym preukazom poSkodeného a jeho tiketmi bolo sice nesStandardné, ale
pochopitelné, kedZe v minulosti mal problémy, ked oznamil nalez stratenych dokumentov. Kone¢ne
poukazal aj na podiel na predmetnom skutku z pohfadu vy3ky trestov. Preto navrhol napadnuty rozsudok
v Casti tykajucej sa neho zrusit' a vratit okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Na verejnom
zasadnuti zotrval na dévodoch podaného odvolania.

Obzalovany K. Z. napadol rozsudok len vo vyroku o treste. Uviedol, Ze vyrastal v detskom domove,
nemohol si najst pracu, poskodenému sa ospravedinil a vratil vietky veci z lipeze. Dalej uviedol, Ze na
hlavhom pojednavani zmenil svoju vypoved, ale len preto, Ze si uvedomil, Ze D. ma doma malé dieta
a vie ako je to tazké vyrastat’ bez rodicov. Pri skutku lupeze bol séam a D. bol len pritomny a nevedel,
Ze aj on je spolupachatelom a preto Ciasto€ne zmenil vypoved. Jeho trest je vysoky a preto Ziada o
mimoriadne znizZenie trestu. Na verejnom zasadnuti trval na zniZeni trestu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolania obzalovanych zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupria preskimal napadnuty rozsudok, preskumal i spravnost a
zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu,
odvolaniam obZalovanych neprisvedcil.

Krajsky sud sa zaoberal predovSetkym zavermi okresného sudu tykajucich sa skutkovych okolnosti
danej veci a podielu jednotlivych obZalovanych na fiom. Je treba len uviest, Ze okresny sud vykonal
dostato¢né dokazovanie a prihliadal nielen k jednotlivym dékazom, ale i k ich suhrnu, pri€¢om neprehliadol
ani logické suvislosti a charakteristiku oboch obzZalovanych. Zakladnymi dékazmi su vSak vypovede
oboch obZalovanych, kedZe v suvislosti s predmetnou lupeZou, okrem poSkodeného, ktory zaregistroval
v podnapilom stave len jednu osobu, sa k nej vyjadrovali len oni dvaja. Ostatné dékazy, ako je napr.
vypoved druzky obZalovaného D. (ktora naviac uvadzala €as prichodu obZalovanych do jej bytu s
penazenkou okolo 22.30 hod.) su teda len dékazmi podpornymi, pri ktorych je potrebné vychadzat aj z
osobnych vztahov k pachatelom. K. Z. je osobou blizkou veku mladistvych a aj ked’ uz dvakrat stal pred
sudom, vieryhodnost jeho vypovedi je podstatne vys8ia ako u G. D., ktory uz viackrat stal pred sudmi
a bol aj viackrat vo vykone trestov odnatia slobody, pri€¢om z predchadzajucich odsudeni je zrejmé, Ze
ma sklony k obdobnému konaniu. Preto aj sudy nemdZzu prihliadat len k jeho tvrdeniam, aj ked na prvy
pohlad zneju presvedcivo, ale jeho vypoved hodnotit' v SirSich suvislostiach. Faktom zostava, Ze pred
Zalovanym skutkom Z. poznal obZalovaného D. len po mene, bliz8ie s nim sa nedostal do kontaktu a
pri prvych vysluchoch, ako aj pri konfrontacii niet Ziadnych presvedcivejSich dékazov, Ze by mal pri nich
klamat. Z vypovede K. Z. aj pri zmene jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, ktord odévodrioval vo
svojom pisomnom odvolani tym, Ze si "uvedomil, Ze D. ma doma malé dieta a sdm vyrastal v detskom
domove bez rodi¢ov, tak som mu chcel poméct" stale uvadzal, Ze D. bol pri predmetnej lupeZi pritomny,
aj ked lupez fyzicky spachal sam. Ani krajsky sud nema teda pochybnosti, Ze obZalovany D., aj ked
to popiera, bol pri danej lupezZi pritomny a niet teda dévod ani pochybovat, Ze aj ked sa na nej sice
priamo nepodielal, ale nielenZe naviedol Z. k nej, ale a to je podstatné, daval pozor, aby neboli pri
¢ine vyruseni. V zmysle posudzovania spolupachatelstva podlfa § 20 Tr.zak. je ich konanie konanim
spoloénym smerujucim k dosiahnutiu ciela, teda nasilim sa zmocnit’ penazi poSkodeného. Okresny
sud v danej suvislosti spravne zdéraznil aj konanie obZalovaného po predmetnom &ine tykajuceho sa
obcianskeho preukazu a tiketov patriacich podkodenému. Ani krajsky sud nezistil Ziadny dévod preco
by mal byt spoluobzalovany Z. podrobeny psychiatrickému vySetreniu a tvrdenie obZalovaného D. o
tom, Zze Z. chcel v désledku vycitiek svedomia spachat’ samovrazdu sa ukazalo ako nepravdivé. Taktiez
argumentacia obZalovaného tykajuca sa pouzitia psa a pachovych stép nie je takého charakteru, ktora
by spochybriovala zakladné dékazy. Konecne niet dovodu vykonavat rekonstrukciu daného prepadnutia
K. D., ked obZzalovany tvrdi, Ze pri tomto ¢ine osobne pritomny nebol. Pokial sa tyka rozhodovania
okresného sudu v jeho veci senatmi v réznom zlozZeni, treba uviest, Ze takéto zloZenie senatov Trestny



poriadok nevylu€uje. Len na hlavhom pojednavani musi vo veci rozhodnut senat, ktory pojednaval na
viacerych hlavnych pojedndvaniach, v rovhakom zloZeni a aj to s jednou vynimkou.

Na zaklade vySSie uvedeného, ale aj dévodov podrobnejSie naznaenych v napadnutom rozsudku
sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zavermi okresného sudu. Pri pravhom posudzovani konania
obZalovaného D., krajsky sud zvaZoval, i predmetnd uc€ast tohto obzalovaného ma byt posudzovana
ako ucastnictvo vo forme navodu ¢i pomoci, alebo ako spolupachatelstvo. V sudnej praxi osoba, ktora
dava pozor v blizkosti &inu (tak, ako v tomto pripade), aby spolo&nik nebol pri ine vyrudeny sa povazuje
za spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. zak.. Jeho €innost je totiZ pre uskuto€nenie &inu zna&ne ddlezita.
Z uvedenych dbvodov je pravne posudenie u oboch spolupachatelov ako trestny €in lupeze podfa § 188
ods. 1 Tr. zak. spravne.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o treste. Prihliadajuc na predchadzajiuce odsudenia a
jednu pritazujacu okolnost je uloZenie trestu v strede zakonom uréenej trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia G. D. zodpovedajuce ustanoveniu § 34 Tr.
z&k., ktoré ustanovenie je zakladnym pre ukladanie trestov, priom v podrobnostiach je mozno odkazat
na odbvodnenie prisludnej Casti napadnutého rozsudku. Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud
odvolanie tohto obZalovaného zamietol. Pre Uplnost, vzhladom na zdéraziiovanie prav zaruéenych
Ustavou obZalovanému, je potrebné dodat, Ze nielen obZalovany ma prava, ale tieto prava, napr. pravo
na nerudené uzivanie svojho majetku, & pravo na osobnu slobodu maju aj osoby, ktoré v désledku
predchadzajucej, ale i tejto trestnej &innosti obzalovaného utrpeli r6zne ujmy. Tieto prava ho v3ak
evidentne, ako vyplyva z registra trestov, nezaujimaju.

Obzalovany Z. podal odvolanie vyslovne len proti vyroku o treste, priom zdbrazfoval svoje doznanie,
uprimnu lutost, svoje detstvo, ako aj spachanie &inu pod vplyvom Zivota po odchode z detského domova
a teda tiesnivych osobnych pomerov a dalSie pofahCujuce okolnosti. Preto Ziadal o mimoriadne zniZenie
trestu. Krajsky sud pri posudzovani tohto navrhu dbsledne vychadzal z ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. Podla citovaného ustanovenia, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnosti pripadu su
také okolnosti, ktoré sa vztahuju na zavaznost trestného ¢inu. V tomto pripade nie je mozno prehliadnut,
rozsah nasilia voci poskodenému zo strany obZalovaného. ObZalovany nemal Ziadny dévod, ked uz
zozadu sotil poSkodeného, ktory bol v podnapilom stave a evidentne starSieho veku, eSte fyzicky
napadnut pastami a vybit mu zuby. Pod pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré nemaju priamy
vztah k spachanému trestnému &inu, ale patria tu pripady vaznych zdravotnych problémov, starostlivost
o viacerych ¢&lenov rodiny, €i stav znizujuci pri€etnost pachatela a len vynimo€ne znaéna prevaha
polah&ujucich okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dévod na aplikaciu uvedeného ustanovenia
Trestného zékona, nehladiac na to, Ze obaja obZalovani spachali predmetnu lupez voci osobe starSej
ako 60 rokov, teda na osobe chranenej a ich konanie mohlo byt posudené podstatne prisnejSie (tr.
sadzba 7-12 rokov) a preto krajsky sud i toto odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



