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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela C. W., U.. XX. X. XXXX, R. D. R., A.
XXXX/XX-X, pravne zastupeny JUDr. Rébertom Faturom, advokatom, Advokatska kancelaria Povazska
Bystrica, Centrum 18/23 proti odporcovi A. R., U.. X. X. XXXX, R. D. XX, D. R., t. &. U. K. U. B., v konani
o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa predbeZznym opatrenim domahal, aby sud ulozil odporcovi zdrzat sa akéhokolvek
konania tykajuceho sa prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 7.430,- Eur z G&tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, a to az do pravoplatného a vykonatelného skoncenia konania vo veci samej. Uviedol, Ze
navrhovatel dfia 11.7.2012 cez internet banking uhradil sumu vo vySke 7.430,- Eur v prospech uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, H.: XXXXXXX. Tato suma bola uréena pre zdkaznika navrhovatela, ktory mu
fakturoval stroj BRH 40, priCom variabilny symbol predstavuje &islo faktury od zakaznika. Nasledne
navrhovatel zistil, Ze sumu uhradil na nespravne Cislo U¢tu. Hned na druhy defi navstivil pobocku
svojej banky, poZiadal o zastavenie transakcie a vratenie sumy na jeho u¢et. Od banky nasledne dostal
odpoved, Ze tato poziadala banku prijemcu o vratenie predmetnej sumy. Navrhovatelovi sa podarilo
zistit, Ze predmetny ucet XXXXXXXXXX/XXXX patri osobe A. R., ktory je momentalne vo vykone trestu
odnatia slobody. Prostrednictvom jeho pravneho zastupcu navrhovatel zistil, Ze odporca odmieta bez
akéhokolvek dévodu Zalovanu sumu vratit. Navrhovatel uviedol, Ze odporca aktualne zamysla presunat
vSetky finanéné prostriedky na svojom uéte na jeho Gdet vedeny v UVV a UVTOS llava, pricom existuje
obava bezprostrednej hrozby vzniku 8kody navrhovatelovi, ktorému by konanim odporcu mohlo byt
zmarené vymozenie prava ako aj s ohladom na skuto&nost, Ze pri osobe vo vykone vazby, resp. trestu
odniatia slobody je predpoklad uspechu exekucie minimalny, ide o znaéne vysoku sumu a vzhladom aj
na postoj odporcu k povinnosti vratit neopravnene zadrziavanu sumu mal za to, Ze je potrebna do€asna
Uprava pomerov u¢astnikov konania.

Sud sa oboznamil so Ziadostou o vratenie platby zo dfia 12.7.2012, odpovedou Slovenskej sporitelne,
a.s. na ziadost o vratenie platby zo dha 16.7.2012 zapisnicou o trestnom oznameni C. W. zo dna
31.8.2012, potvrdenim SLSP, a.s. zo dia 11.10.2012, faktirou &€. 2012045, vypisom z uctu navrhovatela
vedenom v SLSP, a.s., vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo dfa 11.9.2012, podacim listkom a zistil
nasledovné:

Navrhovatel dfia 11.7.2012 vykonal uhradu cez internet banking vo vySke 7.430,- Eur zo svojho uctu €.
XXXXXXXXXX vedenom v SLSP, a.s. na Cislo uctu XXXXXXXXXX vedenom v Tatra banke, a.s..



Fakturou &. 2012045 zo diia 25.6.2012 s datumom splatnosti dfia 25.7.2012 spolo€nost MAXIS STAV,
s.r.o. vyuctovala navrhovatefovi za dovoz a predaj BRH-40 sumu vo vySke 7.430,- Eur.

Ziadostou o vratenie platby zo diia 12.7.2012 navrhovatel poziadal SLSP, a.s. o vratenie platby z dévodu
nespravnej uhrady.

Odpovedou na ziadost o vratenie platby zo dra 16.7.2012 SLSP, a.s. oznamila navrhovatelovi,
Ze poziadali banku prijemcu o sprostredkovanie Ziadosti ich klientovi a o vratenie platby na ucet
navrhovatela. Dalej bol navrhovatel poudeny, Ze v pripade, ak bude pozadovat identifika¢né udaje
prijemcu, je potrebné dorucit SLSP, a.s. vyplnenu Ziadost podpisanu pred pracovnikom banky, ktora
spravnost’ udajov na Ziadosti overi a potvrdi svojim podpisom a peciatkou. AZ na zdklade dorucenia
vyplnenej Ziadosti a po nevrateni platby, je banka opravnena poZiadat banku prijemcu o vydanie
identifikacnych Udajov majitela Uctu v lehote do 7 dni od doru€enia poZadovanej ziadosti.

Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy zo diia 11.9.2012 navrhovatel poZziadal prostrednictvom pravneho
zastupcu o vratenie prijatej platby.

Uznesenim ¢€.k. 10C 102/2012 zo diia 24.9.2012 sud vyzval navrhovatela na preukazanie skutoCnosti,
ze maijitefom uctu €. 2920865014/1100 je odporca.

Pravny zastupca navrhovatela sudu oznamil, Ze vzhladom na bankové tajomstvo, navrhovatel nie je
opravnenou osobou na podanie Ziadosti o vydanie oficialneho potvrdenia ohladom preukazania tejto
skuto€nosti. Uviedol, Ze tuto skuto€nost' si méze zaobstarat’ sud, pripadne tento listinny dékaz sa stane
v priebehu niekolkych tyzdfiov si€astou vySetrovacieho spisu ORP-504/0OVK-PB-2012.

Podla § 74 ods.1 O.s.p. pred zacatim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mbze sud ulozit ucastnikovi okrem iného,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami; alebo aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o
znasal.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je provizérna (doCasna) Uprava
pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni€im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeZznych u&inkov, neprejudikuje
vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej
osoby, sa musia minimalizovat' so zretefom na jeho zabezpe&ovaci charakter. Nariadenim predbeZného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved¢ené aspori
z4kladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Po preskumani navrhu na vydanie predbezného opatrenia a predlozenych listin sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené vietky podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, predovSetkym
absentuje jeden zo zakladnych predpokladov vydania predbezného opatrenia, a to je osvedCenie
pravneho stavu medzi u€astnikmi.



Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel vykonal uhradu na ucet &. 2920865014/1100, avSak nemal
osvedCené, &i majitefom tohto Uc¢tu je skutone odporca. Napriek skuto&nosti, Ze navrhovatel bol
sudom na predloZenie tohto dbkazu pisomne vyzvany, tento dékaz sudu nepredlozil. Neobstoji tvrdenie
pravneho zastupcu navrhovatela, Ze Udaje na identifikaciu maijitela UCtu, na ktory zaslal finanéné
prostriedky mu banka nevyda, kedZe su predmetom bankového tajomstva. V zmysle § 92 ods.1
zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné aj bez suhlasu
klienta poskytnut’ udaje na identifikaciu tohto klienta, udaje o Cisle jeho Ucétu a udaje o platobne;j
operacii na zéklade pisomnej Ziadosti osobe, ktord odovzda banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
pisomné vyhlasenie, Ze a) v dOsledku chyby pri vykonavani platobného alebo zué&tovacieho styku
utrpela majetkovu ujmu, ktora spociva v prevode a pripisani jej patriacich alebo fiou spravovanych
penaznych prostriedkov na U€et klienta a b) na vymahanie takto vzniknutého bezdévodného obohatenia
sU nevyhnutné udaje na identifikaciu tohto klienta a udaje o jeho ucte, na ktory boli pripisané penazné
prostriedky v désledku chyby podfa pismena a), o Com bol navrhovatel aj pisomne upozorneny
samotnou SLSP, a.s. v liste zo dia 16.7.2012. V tomto smere sud nembze nahradzat procesnu
necinnost’ navrhovatela. Sud pri rozhodovani musel vziat do Uvahy aj zasadu primeranosti. V pripade
vyhovenia navrhu, teda obmedzenim nakladania s finanénymi prostriedkami odporcu, by mohlo déjst’ k
neprimeranému zasahu do jeho prav bez pravneho dévodu. Vzhladom na skuto&nost, Ze neboli splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatela, sud ho v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren€ine v 2-och vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



