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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v
pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajdtunska 5, 851 02 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej 1/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX
XX S. a zalovanému 2/ U. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 1.850,35
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
20Csp/42/2022-173 zo dnha 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20Csp/42/2022-173 zo dha 29. novembra
2022 zru S uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vySke,
ktoré Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia o vyske trov.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca navrhol, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
zaplatit' istinu vo vyske 1.850,35 Eur s prisluSsenstvom spolo€ne nerozdielne titulom uzatvorenej Zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 29.10.2012. Sud prvej indtancie mal v konani za nesporné, Ze Zalovani 1/, 2/ s
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava uzatvorili Zmluvu o splatkovom
Uvere a Ze ide o spotrebitelski zmluvu, na ktorl sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch) a § 52 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru, vyska Uveru 2.250,-- Eur, spotrebny
uver na &okolvek, urokova sadzba fixna do splatnosti 14,90 % p.a., urok z omeskania 8 % p.a.,
Uver poskytnuty jednorazovo, vySka splatky a splatnost’ 42,53 Eur mesacne k 25. driu v kalendarnom
mesiaci, splatnost’ prvej splatky dfia 25.12.2012, splatnost’ urokov a poplatkov mesaéne ku dfiu splatky
v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 120, kone¢na splatnost’ iveru dfa 25.11.2022, RPMN vo vyske
19,54 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 14,11 %, celkova Ciastka spojena s uverom 4.924,40 Eur.
Zmluva bola uzatvorena dna 29.10.2012. Konstatoval, Zze Slovenska sporitelfia postupila na zalobcu
pohladavku Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretej diia 23.03.2021 podla § 524 a nasledujuce
Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca predloZil do konania vyzvu zo diia 30.10.2020 pre Zalovanych
1/, 2/, ku ktorej im oznamil, Ze ku dfiu 30.10.2020 su v omeskani so splacanim pohfadavky banky vo
vySke 552,03 Eur. Z vyzvy nie je zrejmé, pre ktoru splatku boli v omeskani a k predmetnym vyzvam
Zalobca nedoloZil listinny dékaz o ich doru€eni Zalovanym 1/, 2/. Do konania boli predloZzené vyzvy zo diia



17.12.2020, v ktorom banka Zalovanym oznamila, Ze si v ome&kani so splacanim viac ako tri mesiace
a pohladavka banky je splatna v celom rozsahu vo vySke 1.756,16 Eur s upozornenim, Ze ak sumu
neuhradia, banka je opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe. K uvedenej vyzve nebol predlozeny
dbkaz o doru€eni Zalovanym 1/, 2/. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca predloZil oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2020 pre zalovanych 1/, 2/, ktorym bola vyhlasena
mimoriadna splatnost' ku dfiu 30.11.2020 a predlozené doporu€ené zasielky, ktoré boli diia 07.12.2020
uloZené na poste a v odbernej lehote nevyzdvihnuté.

4. Z predlozenych listinnych d6kazov sud prvej indtancie zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu, banka
Slovenska sporitelfia, a.s., vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 30.11.2020 listom zo dna
02.12.2020, ktory bol doru€ovany Zalovanym 1/, 2/ a zasielka bola uloZena dia 07.12.2020, ktoru
Zalovani v odbernej lehote nevyzdvihli. K vyhldseniu mimoriadnej splatnosti doslo po predchadzajucich
vyzvach, ktoré Zalobca predloZil do konania bez dbkazu o ich doru€eni do dispozi¢nej sféry zalovanych.
Slovenska sporitelfia pohladavku Zalovanych 1/, 2/ postupila na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi postupcom a postupnikom dria 23.03.2021.

5. Konstatoval, ze pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565
Obcgianskeho zakonnika je hmotnopravny ukon, na nastupenie u€inkov ktorého sa vztahuje ustanovenie
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t. j., aby vyvolalo zamyslany hmotnopravny uc€inok sa musi dostat
do dispozi€nej sféry adresata a aplikaciu tohto kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika nemézu strany vylucit svojou dohodou. Preto bez doru€enia pisomného oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru nemohlo déjst’ k nastupeniu uginkov vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru poskytnutého Zalovanému. Uz samotné nepreukazanie splnenia tejto podmienky, t.j.
dojdenia vyhlasenia do dispozi¢nej sféry klienta postacuje na prijatie zaveru o neplatnosti postupenia v
Case jeho realizacie na Zalobcu pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

6. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., preto
sud prvej indtancie uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky bolo potrebné splnit podmienky
ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré zakazuje postupenie pohladavky
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory nie je po koneénej splatnosti, resp. nie je pred€asne splatna
v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie preto povazoval za potrebné
skumat’ splnenie zdkonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zlobca do konania
nepredlozZil vyzvu spolu s doru€enkou, ktora musi predchadzat okamzitému zosplatneniu Uveru a
zaroven nepreukazal doruCenie listiny - oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru (rozsudok
NS SR €. k. 5Cdo/36/2020 zo dna 15. 12. 2020 - R 4/21, rozsudok KS v BB ¢. k. 177CoCsp/28/2022 zo
dna 28. 09. 2022).

7.8ud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch a § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zékon o bankéach®). Zalobca mal nadobudnut hmotnopravny narok na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 23.03.2021. Pohladavku mal nadobudnut od pdvodného Zalobcu, ktorym
bola Slovenska sporitelfa, a.s., a preto okrem v3eobecnej pravnej Upravy postupenia pohladavky
vyplyvajucej z ustanoveni § 526 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné skimat platnost postupenia
pohladavky podla osobitnej pravnej normy. Osobitna pravna uprava podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje splnenie dvoch podmienok, a to osobitni pisomnu
vyzvu banky klientovi, relevantnd dobu omeskania diZznika aj napriek pisomnej vyzve banky, ktoré
musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky €.k. 1Cdo/148/2017 zo dna 24.04.2018 sud prvej indtancie uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s
postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatnym pravnym ukonom, ktory ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohfadavky podla §
39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca predlozil do konania vyzvy zo diia 30.10.2020 a zo dfia 17.12.2020,
avSak k predmetnym vyzvam nepredloZil doru€enku, ani iny dékaz o tom, Ze uvedené vyzvy sa dostali do
dispozi¢nej sféry Zalovanych 1/, 2/. K oznameniu o okamzitom pred€asnom zosplatneni uveru predloZil
doporuéené zasielky, ktoré neboli v odbernej lehote vyzdvihnuté, ide o listy zo da 02.12.2020 s tym,



Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku diu 30.11.2020. Pisomné oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti je hmotnopravny ukon a aby vyvolal zamySlany hmotnopravny uc¢inok musi sa
dostat’ do dispoziénej sféry a nemoéze nastat predéasna splatnost skor ako je doruéena listina. Uginky
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ako jednostranného pravneho Ukonu nemOzu nastat spatne, ale
najskor doru€enim ozndmenia o tejto skuto€nosti diznikovi (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 12CoCsp/23/2021 zo dia 28.10.2021). Sud prvej instancie preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.

8. Sud prvej inStancie priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov tohto konania ako Uspesnej strane
sporu podla § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 255
ods. 1 CSP vo vyske 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklad vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na uvod Zalobca
poukazal na to, Ze v predmetnom pripade sud vyhovel jeho Zalobe, a to vydanim platobného rozkazu
zo diia 13.07.2022, ku zruSeniu ktorého doslo len z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
Zalovanym do vlastnych ruk. Nakolko sud prvej indtancie vyhovel podanej Zalobe v skratenom konani,
nadobudol legitimne oCakavanie, Ze uplatneny narok povaZzuje sud za preukazany a uplatneny dévodne,
pricom s ohfadom na pasivitu Zalovanych je rozhodnutie sudu prvej inStancie pre neho prekvapivé
a zaroven nepreskumatelné. Vyslovil nazor, Ze v konani je nesporné spinenie zakonnych podmienok
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obgianskeho zakonnika, ako aj aktivna vecna legitiméacia Zalobcu. Zalovani uvedené nespochybnili a
boli absolutne pasivnymi. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého je
potrebné postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia o sudcovske;j
a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP. Zdoéraznil, Ze nim tvrdené skutkové tvrdenia neboli po&as
celého konania protistranou Ziadnym spdsobom popreté, priCom Zalovani boli v konani pred sudom
prvej instancie absolutne pasivni. Zalobca povaZoval za preukazané, Zze nakolko Zalovani boli v celom
konani pred sudom prvej inStancie absolutne pasivnou stranou sporu, nemozno hovorit 0 akomkolvek
ucinnom popreti. Preto povazoval za potrebné sa zamerat' na fakticky stav, t.j. Ze Zalovani sa k nim
tvrdenej skutocnosti vébec nevyjadrili. Pokial sa Zalovani k nim tvrdenej skuto&nosti vébec nevyjadrili
mal za to, Ze je potrebné v zmysle gramatického a logického vykladu ustanovenia § 151 ods. 1 CSP
povazovat jeho skutkové tvrdenia ohladom riadneho dorucenia vSetkych nim predlozenych pisomnosti
za nesporné. Zalobca mal za to, Ze tento jeho nazor je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
vys$8ich sudnych autorit, priCom poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a
inych odvolacich sudov. Vyslovil nazor, Ze je zrejmé, Ze v danom pripade sud prvej indtancie favorizoval
Zalovanych, ked im poskytol ochranu spoc€ivajucu az v popierani skutkovych tvrdeni Zalobcu, ¢im podla
jeho nazoru prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu. Z
uvedenych dévodov mal za to, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze si postupca nesplnil svoju povinnost
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyzva zo dia 30.10.2020 sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanych. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a vyhovel Zalobe
a priznal mu proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné, a preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci proti zalovanym 1/ a 2/
domahal zaplatenia istiny 1.850,35 Eur s prisluSsenstvom. Odvolaci sud dalej zistil, Ze medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanymi 1/ a 2/ bola dna
29.10.2012 uzavreta Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom



uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanym poskytol spotrebny uver na ¢okolvek
vo vyske 2.250,-- Eur. Zalovani sa v zmluve o spotrebitelskom Gvere zaviazali Gver splatit v mesaénych
splatkach po 42,53 Eur splatnych k 25. dfiu v mesiaci, v pocte splatok 120, so splatnostou prvej
splatky dna 25.12.2012 a s kone¢nou splatnostou Gveru dna 25.11.2022. Zmluvné strany si v zmluve
o spotrebitefskom uvere dojednali fixnu arokovud sadzbu vo vySke 14,90 %, RPMN vo vyske 19,54
%, priemernd RPMN vo vyske 14,11 %, celkovu Ciastku spojenu s uverom vo vySke 4.924,40 Eur.
V zmysle &lanku I., bod 10. zmluvy o spotrebitelskom Gvere si zmluvné strany dohodli, Ze ak déjde
k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v&as je banka
opravnena postupovat v sulade s uverovymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava
na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informacie o tejto skuto&nosti do spolo&ného registra bankovych informacii.

13. Vyzvou zo dfia 30.10.2020 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze ku driu 30.10.2020
su v omeskani so splacanim pohfadavky vo vyske 552,03 Eur, vyzval ich na Uhradu diznej sumy a poudil
ich o moZnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky. Doru&enie tejto vyzvy Zalovanym Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

14. Podanim zo diia 02.12.2020 oznaenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s
u€innostou od 01.01.2015 v aktualnom zneni, a to ome&kanie diZnika so splacanim pohfadavky banky o
viac ako 3 mesiace. Zarover im oznamil, Ze z uvedeného dévodu vyhlasil ku diiu 30.11.2020 mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo zmluvy. Doruenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca
preukazal vratenymi zasielkami s oznamenim posty ,adresat neznamy*“ adresovanymi Zalovanym 1/ a 2/.

15. Nakolko pohladavka bola splatna v celom rozsahu a zalovani boli v omeSkani so splacanim viac
ako tri mesiace, pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 17.12.2020 Zalovanym oznamil, Ze vyska
splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diiu 17.12.2020 sumu 1.756,16 Eur a vyzval ich na jej
Uhradu. Zarover Zalovanym oznamil, Ze ak dlZznd sumu neuhradia, bude opravneny postupit pohladavku
tretej osobe. Dorucenie tychto vyziev Zalovanym Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

16. Pravny predchodca Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 0215/2021/CE zo dria 23.03.2021
postupil pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi nim a Zalovanymi
na spolognost Zalobcu. Podanim zo dna 30.03.2021 oznalenym ako ,Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 526 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik® pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym oznamil, ze na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok postupil
pohladavku spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpeenia spolognosti su¢asného
Zalobcu.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



20. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

24. Z citovaného ustanovenia § 149 CSP vyplyva, Ze prostriedkom procesného utoku a procesnej
obrany su okrem iného skutkové tvrdenia strany sporu a popretie skutkovych tvrdeni protistranou. Ide
o instituty vychadzajuce zo zdsady kontradiktérnosti sporového konania, pri€om ani v konaniach so
slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch, sa nepopiera princip kontradiktérnosti a ani povinnost
tvrdenia a dékazného bremena. Procesné zvyhodnenie postavenia spotrebitela vyplyva z § 295 CSP,
ked sud aj bez navrhu spotrebitela mbze vykonat dékazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a zaroven
je umoznené spotrebitelovi oznadit skutoénosti a ddkazy na svoje tvrdenia az do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej, pri¢om sa nepouZziju zasady zakonnej a sudcovskej koncentracie. Ani toto ustanovenie
CSP v8ak neumoziuje konajucemu sudu popierat tie skutkové tvrdenia, ktoré zalovany ako spotrebitel
nepoprel. Znamena to, Ze sud sice mbéze vykonat dékazy, ktoré nenavrhne strana sporu, v danom
pripade spotrebitel, avSak vykonanie dokazu nad procesny navrh spotrebitela nezahffia v sebe aj
popieranie skutkovych tvrdeni zo strany sudu, ktoré neboli popreté samotnym Zalovanym. Teda, ak
spotrebitel tvrdi nejaku skutkovu okolnost, av8ak nenavrhne dbkazy alebo nepredloZi dokazy o tejto
skuto€nosti, sud méze aj bez jeho navrhu tak urobit, av3ak len v sulade s rozsahom skutkovych tvrdeni
spotrebitela.

25. Preskumanim veci sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavretd spotrebitelska zmluva, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a zéroven Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre urCenie otazky platnosti alebo
neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohlfadavky je podstatné, & podmienky pre postupenie banky
bez suhlasu Zalovanych na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 92 ods. 8, prva veta zédkona o
bankach boli splnené. Uvedené ustanovenie zakona o bankach upravuje Specialne podmienky popri
vSeobecnych podmienkach uvedenych v Obc¢ianskom zakonniku, tykajucich sa postupenia pohladavok,
za ktorych mdéze byt bankova pohladavka, alebo jej Cast postupena. V zmysle tohto ustanovenia
pohladavka alebo jej €ast mdze byt postupena, ak je pohladavka splatna, a to az po predchadzajice;j
pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Tieto zakonné predpoklady postupenia pohladavky musia
byt splnené v Case postupenia pohladavky. Pisomna vyzva banky dlZznikovi je prvym predpokladom



pre postupenie bankovej pohladavky alebo jej €asti na ind osobu. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.04.2018).

27. Odvolaci sud z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie zistil, ze sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze v predmetnom spore Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu, Zze neboli spinené
podmienky pre platné postupenie pohladavky podfla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a §
92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvy jeho pravneho predchodcu
zo dfia 30.10.2020 a zo dna 17.12.2020 sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanych 1/ a 2/.

28. Odvolaci sud uvadza, ze v pripade, ak zo strany Zalovaného (aj ked' ide o spotrebitefa) nebola
popreta skutkova okolnost tvrdena Zalobcom, resp. nebola namietana, v stilade s § 151 ods. 1 CSP a s
§ 186 ods. 2 CSP ide o skutkovu okolnost, ktora sporna nebola, o ktorej sa dokazovanie nevykonava a
z takéhoto nesporného skutkového tvrdenia sud vychadza pri zistovani skutkového stavu. Pokial teda
sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal doruéenie vyziev zo
dna 30.11.2020 a zo dna 17.12.2020, bez toho, aby tuto okolnost namietali Zalovani, ktori boli v tomto
konani necinni, sud prvej indtancie nahradzal procesnu aktivitu Zalovanych vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu
o doru€eni uvedenych vyziev.

29. Odvolaci sud z obsahu zistil, Ze v spise sa nachadza vyzva zo dia 30.10.2020, ktorou pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 552,03 Eur a
zaroven ich upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v pripade, ak diZznd sumu
v stanovenej lehote neuhradia. Toto podanie podla nazoru odvolacieho sudu je mozné povaZovat za
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko v spise sa nachadzaju listiny preukazujice,
Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanych v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (zosplatnenie Uveru) vyzvou zo dna 31.07.2019,
pricom Zalovani 1/ a 2/ doru€enie tejto vyzvy, ako ani doru€enie vyzvy pravneho predchodcu zo dha
17.12.2020, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie splatnej a nezaplatenej
pohladavky a upozornil ich na moznost postipenia pohladavky tretej osobe, Ziadnym spésobom
nespochybnili. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nedostatoénym spésobom
skumal splnenie podmienok zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zdkonnika a nasledne splnenie podmienok na postupenie pohfadavky podfa § 17
ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach a z tohto dévodu povazoval
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za nezrozumitelny a nepreskimatelny.

30. Z dovodu, Ze nedostatok, alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné
procesné pochybenie sudu spocivajuce v poruseni prava na spravodlivy proces, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. V dalSom konani sud prvej indtancie bude musiet opatovne skumat ddvodnost Zalobcom
uplatneného naroku, priCom zohfadni skutkové okolnosti, ktoré v spore sporné neboli a z takychto
nespornych tvrdenych okolnosti bude vychadzat pri zistovani skutkového stavu a nasledne opatovne
posudi, €i v predmetnej veci doslo k zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika a néasledne, ¢i doslo k platnému postupeniu pohfadavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu, t.j. &i Zalobca ma aktivnu legitimaciu v predmetne;j
Veci.

32. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

33. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



