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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi¢om, v pravnej veci navrhovatelky V.
M., bytom A. €. 9 a odporcu Q. M., bytom A, t.€. ubytovia Y. W. 3, W. 5, CR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov V. M., rod. C., nar. XX. XX.XXXX a Q. M., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dna
03.11.1989 pred Miestnym narodnym vyborom v A., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu A.
vo zvazku 6, ro¢nik 1989, strana 62, pod poradovym ¢islom 15, rozvadza.

Sud maloletého V. M. nar. XX.XX.XXXX a maloletého K. M., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveruje
do vychovy a starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Sud zavazuje otcaQ. M., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletého V. M., nar. XX. XX.XXXX
sumou 40,- eur a na vyzivu maloletého K. M., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- eur u oboch vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi sid ponechava neobmedzeny.

Sud odporcu Q. M. na zaplatenie sudneho poplatku nezavazuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom zo dna 17.04.2012 sa domahala rozvodu manzelstva s odévodnenim,
Ze manzelstvo s odporcom bolo uzavreté dnia 03.11.1989, z manzelstva pochadzaju 4 deti, dve su
uz dospelé a o dve maloleté deti V., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX sa ona stara sama.
S odporcom od septembra 2010 neziju v spolo¢nej domacnosti ani sa nestykaju, manzel sa o deti
nezaujima a ani neprispieva na ich vychovu. Ma k nemu neprekonatelny odpor za jeho spravanie. Chce
si zaloZit novu rodinu. Ziada aby sud manzelstvo rozviedol a maloleté deti zveril do jej vychovy a odporcu
zaviazal platit vyZivné vo vyske 40 eur na kazdé dieta.

Na pojednavani dria 18.10.2012 uviedla, Ze odporca sa jej vzdy telefonicky ozval, avSak v oboch
pripadoch sa iba vyhrazal a uviedol jej , Ze on sa na pojednavanie nedostavi a Ze popiera otcovstvo
k maloletym detom a bude Ziadat testy DNA a finanéné odSkodnenie za to, pokial by deti neboli jeho.
Pokial aj odporca bol na izemi Slovenska, naposledy zhruba pred jednym rokom, bolo to na jeden a pol
dfia, vébec sa nezdrzoval na adrese trvalého bydliska, prenocoval v penziéne Hubert, pri€om ona mu
dala 50 eur na cestu, nakolko nemal vébec peniaze a takisto aj z dévodu, aby nerozrudoval maloleté deti.
Deti su radi, Ze otca nevidia a maju pokojny Zivot a vibec sa na neho nepytaju. Potom, ako v mesiaci jul
prebehlo pojednavanie odporca jej za mesiac jul az september poslal po dobu 3 mesiacov vyzivné za 2
mesiace po 80 eur a v septembri 150 eur. Ona hodnoti stav v manZelstvo ako trvalo rozvrateny, nakofko
tento stav trva uz 4 roky a po tuto dobu vébec spolu intimne sa nestykaju, nehospodaria a nevychovavaju
deti. Odporca opustil spolo&ni domécnost pred 2 rokmi. Co sa tyka nakladov na vedenie doméacnosti,
ktord ma v rodiCovskom dome, kde vlastnikom je jej otec, ma naklady na elektriku 33 eur mesacne,
drevo si kupuju raz za rok vo vySke 300 eur, pricom odporca je CiastoCnym invalidnym déchodcom a
mal by mat’ prijem asi 180 - 190 eur. Ona sama pracuje vo firme Z Industries SK, s.r.o. a ma priemernu



mesacnu mzdu asi 420 eur, pri€om ma aj dlhy z titulu exekucii, kde su jej strhavané rézne sumy vo vySke
asi 80 eur, pricom dlh v ramci exekucii bol vo vy8ke 3600 eur na zaklade rozsudku, ktory bol vydany
v trestnom konani.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu navrhol, aby boli maloleté deti zverené na €as po rozvode matke
a otec bol zaviazany prispievat vyzivnym primerane k zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodi¢ov,
veku a odévodnenym potrebam maloletych a zaroven Ziadal neupravit’ styk otca s maloletymi detmi.
Sud vykonal dokazovanie aj v nepritomnosti odporcu z dévodu, Ze tento bol na pojednavanie riadne a
v€as predvolany a upovedomeny, napriek tomu bol necinny, k pojednavaniu sa nedostavil, pisomne sa
k navrhu nevyjadril, ani svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani a to vysluchom navrhovatefky, ako aj oboznamenim listinnym
dbkazov, obsahom pripojeného spisu OS Topol€any sp. zn. 8C/42/2011 sud zistil tento skutkovy stav :
Navrhovatelka uzavrela manzelstvo pred Miestnym narodnym vyborom v obci A. dfia 03.11.1989, priCom
ucastnici mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese A. €. 9. Z manzZelstva pochadzaju dve maloleté deti
V., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX.

Z potvrdenia socialnej poistovne, Ustredie Bratislava na ¢l. 24 vyplyva, Ze Q. M. je poberatefom
invalidného déchodku v sume 188,30 eur.

Z pisomnych dbékazov na ¢&l. 26-31 vyplyva, Ze navrhovatelka je zamestnand u zamestnavatela Z
Industries SK, s.r.o. od 15.10.2007, pri¢om jej priemerny mesacny zarobok za poslednych 12 mesiacov
bol vo vyske 533,30 eur.

Z potvrdenia na €l. 18, ako aj pisomnej spravy na ¢l. 62 vyplyva, Ze Q. M. bol zruSeny trvaly pobyt na
adrese A. €. 9 a aktudlne je jeho trvaly pobyt v obci A..

Navrhovatelka byva spolu s maloletymi detmi v 2-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej
rodi€ov, pricom plati 33 eur za elektriku, raz ro€ne kupuje drevo v sume 300 eur, spolu s nimi byvaju v
domacnosti dva plnoleté dcéry M. a T., obe zamestnané, pri€¢om matka plati poistku v sume 25 eur a
splaca dlh v sume 80 eur mesacne.

Malol. K. navstevuje 4. roénik ZS v A., je zdravy, malolety V. navstevuje 7. roénik ZS v A., je takisto
zdravy.

Z obsahu spisu OS Topol€any sp. zn. 8C/42/2011 vyplyva, Ze dia 02.05.2011 podala navrhovatelka
navrh na rozvod manzelstva, pri€om toto bolo odmietnuté a to uznesenim zo dna 24.01.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 22.02.2012.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinovy potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prave na pravidelné informovanie sa o maloletom dietata
domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze aktudlne je manzelstvo ucastnikov iba formalny
zvazok, nakolko uz dlhodobo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolodenstvo, aktualne si neplni
ani socialnu, ekonomicky a biologicku funkciu. Ziadna z tychto funkcii sa v manzelstve nerealizuje.
Listinnymi dékazmi, ako aj vysluchom ucastnic¢ky - navrhovatelky bolo jednoznaéne preukazané,
Ze odporca nielenze dlhodobo nezdiela spoloénu domacnost s navrhovatelkou, ale sa aj dlhodobo
nezdrZuje na uzemi Slovenskej republiky, takisto sa nestyka vébec s maloletymi detmi a iba sporadicky
prispieva na ich vyzivu. Vzhladom k tejto skuto&nosti sud zistil, Ze rozvrat v manZzelstve ucastnikov je
dostatoCne trvaly a nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletym detom
vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze navrhovatelka sa riadne o maloleté deti
stard, a preto sud zveril maloleté deti do jej vychovy a starostlivosti a zaviazal otca platit vyzivné na
maloleté deti a to na malol. V. v sume 40 eur a malol. K. v sume 40 eur mesacne, kde pri vySke
vyZivovacej povinnosti bral do uvahy aktualne finanéné moznosti a schopnosti u¢astnikov a u otca
skutocnost, Ze je poberatelom invalidného déchodku, ako aj odévodnené potreby maloletych deti najma
ich fyzicky vek. Zaroven rozhodol s poukazom na stanovisko navrhovatelky, Ze ponechava styk otca s
maloletymi detmi neobmedzeny.

Sud zaroven rozhodol o tom, Ze odporcu nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a to s
poukazom k Zakonu ¢&islo 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 2 odsek 2 tohto zakona, pretoze
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovie, zaplati podfa vysledku konania
poplatok, alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je od poplatku oslobodeny, tuto povinnost' v3ak
odporca nema v konani o rozvode.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p. a to tak, ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania v konani o rozvod, alebo
neplatnost manzelstva, alebo urcenie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutiu o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



