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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Beata Bizofiova, v pravnej veci Zalobcu:
R. H., W.. XX.X.XXXX, F. 8. XX, W. F., zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik s.r.o.,
Heydukova 12, Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, IC0:00585441, o zaplatenie lieebnych nakladov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 5.250,- EUR zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom vynaloZenych lieebnych nakladov sumu 5.250,-
EUR spolu s trokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 19.4.2020 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 10.5.2018, domahal zaplatenia
titulom nahrady Skody na zdravi vo vyske 10.500,- EUR.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 23.11.2013 v Case priblizne o 23,00 hod. doSlo na ceste
11/526 v katastri obce H. Q. k dopravnej nehode na tom zaklade, ze vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. U. T., X.: A.-XXXAT T. N., W.. X X XXXX, neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, pri€¢om pri prejazde
favotogivou zakrutou nezvladol riadenie a nasledne narazil svojim vozidlom do stromov. Zalobca, ako
spolujazdec utrpel pri tejto dopravnej nehode mnohopodetné zavazné poranenia, v désledku ktorych
bol viackrat ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit narocnej a bolestivej lieCbe. Vznik urazu
bol riadne nahldseny Zalovanému, ako poistovatelovi. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna
1.10.2014, sp. zn. 5T/75/2014 bol T. N. odsudeny za trestny Cin ubliZzenia na zdravi v zmysle §
157 ods.1, ods. 2 Trestného zakona. Podfa § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému a poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi. Podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové
vozidlo zn. U. T., X.: A. - XXXAT poistené v ¢ase dopravnej nehody, Zalovanym (€. poistnej zmluvy
XXXXXXXXXX), €o zaklada jeho pasivnu vecnu legitimaciu. Podmienkou priznania nakladov na lieCenie
je skuto€nost, Ze boli vynaloZené ucelne, a Ze neboli hradené z prostriedkov nemocenského, pripadne
dochodkového poistenia. Za naklady lie€enia mozno povazovat napriklad zabezpe€enie pomoci inej
osoby, zadovazZenie zdravotnickych pomocok, pripadne aj iné ndklady vynaloZzené v suvislosti s
vykonavanim takych ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlep3eniu zdravia Zalobcu. Vyzvou na
plnenie zo diia 5.4.2018 sa Zalobca domahal od Zalovaného uspokojenia naroku na nahradu lie¢ebnych
nakladov vo vySke 10.500,- EUR, Zalovany v&ak nepristupil k odSkodneniu predmetného naroku, a to



ani Ciasto¢ne. Z obavy pred premi€anim podal Zalobu, ktorou si uplatnil narok na nahradu ucelne
vynaloZenych lie€ebnych nakladov za absolvovany operaény zakrok - transplantaciu kmerovych buniek
vo vySke 10.500,- EUR realizovany na sukromnej klinike v Klagenfurte. Poskodenie svojho zdravotného
stavu preukazoval znaleckym posudkom Y.. Y. F.,, T.., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatoldgia, zo dia 28.1.2015, €. ZP 1/2015, podla ktorého utrpel okrem iného nasledovné zranenia:
"zlomeninu obluka 2. kréného stavca vlavo, flekéne - kompresivne zlomeniny tiel krénych stavcov C4, C5,
C6, zlomeniny facetovych kibov a oblukov stavcov C4 a C5, v rozsahu C4 az C6 zuZenie chrbticového
kanala, zlomenina tiel stavcov L1, L2,znamky kompresie miechy, akutny opuch miechy, zakrvacanie
do miechy." (s. 4 ZP). Vzhfadom na odborné zavery prilozeného lekarskeho nalezu z neurologického
vySetrenia Zzalobcu realizovaného dfia 30.4.2018 Y.. F. Y. a s ohfadom na 3pecifikované poranenia mal
za to, Zze predmetné lieCebné naklady vynaloZil u€elne, nakolko maju nesporny suvis so zraneniami
utrpenymi pri dopravnej nehode.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca navrhol tieto listinné dékazy: rozsudok Okresného
sudu Zvolen zo dfia 1.10.2014, sp. zn. 5T/75/2014, potvrdenie o poistovatefovi OMV zn. U. T. X.: A.-
XXXAT,fakturu za operaény vykon zo dia 9.5.2016, lekérsky nalez zo dna 30.4.2018.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne, podanim doruéenym sidu diia 9.8.2018 tak, Ze
uplatneny narok neuznava, podanu Zalobu oznadil za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. Nenamietal
okolnosti vzniku dopravnej nehody zo dia 23.11.2013, ani skuto€nost, Ze motorové vozidlo znacky
U. T., X.: A, ktorym bola predmetna dopravna nehoda spbsobena, bolo v ¢ase uvedenej dopravnej
nehody povinne zmluvne u neho poistené v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, ze v suvislosti
s uplatfiovanymi narokmi Zalobcu v tomto konani tieto na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna 5.4.2018
eviduje pod & XXXXXXXXXX. Pokial Zalobca poukazoval na § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z.
uviedol, Ze poistovatel poSkodenému uhradza Skodu, ale posSkodeny je povinny tento narok preukazat
a podla § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri $kode na zdravi sa uhradzuju ucelné naklady spojené
s lieGenim. Zalobca uéelnost nim uplatfiovanych nakladov spojenych s realiziciou experimentalnej
lieCby prostrednictvom transplantacie kmerniovymi bunkami v zahranici (konkrétne v Rakuskej republike)
zaklada na lekarskej sprave Y.. F. Y. zo diia 30.4.2018 bez uvedenia akychkolvek dalSich dékazov,
ktoré by ucelnost' tychto nakladov preukazovali. Zavery tohto lekarskeho zaznamu pritom Zalobcom
prezentované tvrdenia nepotvrdzuju. Menovany neurolég v rdmci predmetnych lekarskych zaverov
uvadza, Ze "z neurologického hfadiska je stav chronicky, pacient plne imobilny". Mal za to, Ze tento
lekarsky zaznam uc&elnost Zalobcom uplatfiovanych nakladov nim uvadzanej lie€by nepreukazuje.
Okrem uvedeného poukazal aj na to, Ze samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podla pravnej tedrie je
podmienkou priznania nakladov na lie€enie skuto&nost, Ze boli vynalozené ucelne a Ze neboli hradené z
prostriedkov nemocenského, pripadne déchodkového poistenia. V ramci Setrenia Zalobcom uplatnenych
narokov na preplatenie nakladov spojenych s operaénym zakrokom - transplantaciou kmeriovych buniek
v Rakuskej republike Zalobca okrem iného predloZil k otazke realizacie uhrad spojenych s tymto
zakrokom list V8eobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 19.6.2018 nazvany "Cezhrani¢na zdravotna
starostlivost v $tate EU RAKUSKA REPUBLIKA - vratenie", v ktorom V&eobecna zdravotna poistoviia
uviedla, Zze Zalobca bol ako nezaopatreny rodinny prisludnik (platny formular X.) zdravotne poisteny
v obdobi od 3.2.2014 - 6.3.2017 v Rakuskej republike s tym, Ze menovana zdravotna poistovna
odkazala Zalobcu s jeho narokmi na preplatenie nim uplatfiovanych nakladov na prislusnu zdravotnu
poistoviiu v Rakuskej republike, v ktorej bol Zalobca v rozhodnom €ase poisteny. Z uvedeného tak
vyplyva, Zze podfa dostupnych zaznamov VSZP bol Zalobca v rozhodnom €ase zdravotne poisteny v
Rakuskej republike. Z podanej Zaloby Zalobcu, ako ani z nim predlozenej dokumentacie v ramci Setrenia
predmetnej poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX Zalovanou, nevyplyva, €i si strana Zalobcu uplatnila nim
uvadzané naklady voci prisludnej zdravotnej poistovni v Rakuskej republike a &i tieto naroky Zalobcu
boli zo strany prisluSnej zdravotnej poistovne aj nalezite uhradené a v pripade ak nie, z akych dévodov
doSlo k odmietnutiu uhrady tychto nakladov. S prihliadnutim na uvedené navrhol, aby Zalobca sudu
oznamil, v ktorej zdravotnej poistovni bol v Case realizacie nim uvadzaného zdravotného zakroku
poisteni a zaroven, aby sudu oznamil aj to, €i si v tejto zdravotnej poistovni aj uplatnil nim uvadzané
naroky a s akym vysledkom, a predloZila o tom dbkazy. Pokial sa tyka vysky uplatneného naroku
namietal aj vy8ku a rozsah Zalobcom uplatfiovaného naroku, a to s prihliadnutim na ustanovenie §
441 Obcianskeho zakonnika, na ktoré je v pripade Zalobcu potrebné v suvislosti s dopravnou nehodou
zo dna 23.11.2013 prihliadat. Poukazal na sudne konanie o ndhradu za Skodu na zdravi vedené na
Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 8C/117/2014, v ktorom sa okrem iného taktieZz rieSi aj otazka spoluviny



Zalobcu na vzniku a rozsahu Skody na zdravi a s nim spojeného 50% zniZenia plnenia nahrady Skody
zo strany Zalovaného, v ktorom sud na pojednavani zo dia 9.1.2018 vyjadril predbezny pravny nazor,
v ktorom sa stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika na dany pripad, stotoznil
sa z dévodnostou zniZenia plnenia nahrady Skody zo strany Zalovaného, ako aj rozsahom 50% tohto
zniZzenia. Mal za to, Ze posudenie otazky spoluviny Zalobcu na vzniku a rozsahu 8kody na zdravi v
uvedenom konani ma podstatny vyznam aj pre konanie a navrhol preruSenie konania do pravoplatného
skoncenia veci 8C/117/2014. Uviedol, Zze zalobca podanu zalobu opiera o skuto¢nost, ze diia 23.11.2013
v Case priblizne o 23:00 hod. doSlo na ceste 11/526 v katastri obce H. Q. k dopravnej nehode na tom
zaklade, Ze vodi€ osobného motorového vozidla znacky U. T., X.U.: A., T. N., W.. X X.XXXX, v dbsledku
jazdy pod vplyvom alkoholu a neprimeranej rychlosti jazdy na mokrej vozovke, nezvladol riadenie vozidla
a havaroval vpravo mimo cestu, kde &elne narazil do dvoch stromov. Zalobca zaroveri v stvislosti s
nim uplatfiovanymi narokmi poukazal aj na rozsudok OS Zvolen &.k. 5T/75/2014-281 zo dha 1.10.2014,
ktorym bol vodi¢ oznaceného motorového vozidla, T. N., uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona a z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Z predloZzeného rozsudku OS Zvolen €.k. 5T/75/2014-281
zo dna 1.10.2014 vyplyva, Ze k vzniku predmetnej dopravnej nehode doslo v désledku jazdy vodi¢a
T. N. pod vplyvom alkoholu a snim suvisiacim neprispdsobenim rychlosti jazdy motorového vozidla
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky (mokra vozovka v neskorych noénych hodinach).
Z vykonaného dokazovania tak v ramci trestného konania, ako aj z dokazovania vykonaného v ramci
sudneho konania vedeného na OS Bratislava | pod sp.zn. 8C/117/2014, je nepochybné, Ze Zalobca
mal vedomost o tom, Ze vodi¢ T. N. od obeda pozival so Zalobcom, ako aj dalSimi spolujazdcami v
osudny den a vecer alkoholické napoje a Ze tento vodi€ je pod vplyvom alkoholickych napojov. Poukazal
na str. 6 zapisnice z vysluchu svedka - poskodeného spisanu so Zalobcom na Okresnom riaditelstve
PZ, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania Zvolen, zo dfia 13.3.2014, CVS: |.-XXX/X-
U.-A.-XXXX, v rdmci ktorej Zalobca uviedol, Ze "v defi, ked sa stala dopravna nehoda sme boli s
kamaratmi X. F., Y. T. E. T. N. na chate na H. Q.. Popijali sme spolu od obeda alkoholické napoje".
Poukazal tiez na vypoved Zalobcu v sidnom konani vedenom na OS Bratislava | pod sp.zn. 8C/117/2014
realizovanu prostrednictvom dopytovaného Okresného sudu Ziar nad Hronom dhia 10.2.2017, kde
Zalobca k osudnej noci zo dfia 23.11.2013 uviedol: "V tom &ase som bol na dozvukoch so spoluziakmi
na chate, kde sa pozivali alkoholické napoje. PoCas velera odiSlo viacero spoluziakov na nejaku
diskotéku z tej chaty. My, o sme zostali na chate sme sa rozhodli, Ze ideme za spoluziakmi, ktori
uz odidli, av8ak sme boli posledni a nemali sme Ziadneho 3oféra, ktory nepozival alkoholické napoje."
Zalobca pritom v ramci predmetného vysluchu uviedol, Ze povaZoval vodi¢a motorového vozidla, pana
N. za "Cudaka" a "svojsku povahu", s ktorym sa chcel iba malokto kamaratit' (str. 5 zapisnice). K stavu
vodi¢a motorového vozidla v ase dopravnej nehody zaroven poukazal aj na uznesenie o vzneseni
obvinenia OR PZ ODI Zvolen zo diia 23.11.2013, ako aj na samotny trestny rozsudok OS Zvolen
¢.k. 5T/75/2014-281 zo dfa 1.10.2014, z ktorych vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla, pan T. N., bol
podrobeny zo strany policie dychovym skiuskam, v ramci ktorych bolo u menovaného vodi¢a zistené
skuskou o 23:27 hod. mnozstvo 0,81 mg/l alkoholu v dychu (1,69 %0) a skuskou realizovanou o 23:52
hod. 0,82 mg/l alkoholu v dychu (1,71 %0). Zdbéraznil, Ze Zalobca sa rozhodol realizovat’ predmetnu jazdu
s menovanym vodiCom v neskorych no€nych hodinach, za zniZzenej viditelnosti a na mokrej ceste, pricom
k dopravnej nehode doSlo za vysokej rychlosti v mierne lavotolivej zakrute. Mal za to, Ze Zalobca v
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou zo dria 23.11.2013 porusil vSeobecnu prevenénu povinnost
v zmysle § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, ked' si vedomy stavu vodi¢a T. N. v osudny vec&er po celom dni
popijania alkoholovych napojov sadol s nim do motorového vozidla v neskorych noénych hodinach (za
znizenej viditelnosti a mokrej vozovke). Navyse Zalobca popri vy$8ie uvedenom nedodrzani prevenénej
povinnosti v ramci jazdy motorovym vozidlom znacky Volkswagen Passat, X.: A. porusil v osudny vecer
aj jeho zakladné povinnosti ako spolujazdca ustanovené v § 8 zakona €. 8/2009 Z.z., v ramci ktorych bol
Zalobca povinny byt priputany bezpe€nostnym pasom. K otazke posudenia nepriputania sa zo strany
Zalobcu poukazal na Zaznam o podani vysvetlenia H.-XXX/XXXX spisanym Okresnym riaditefstvom
PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Zvolen dia 24.11.2013 s Y. T., jednym zo spolujazdcov Zalobcu
tesne po dopravnej nehode, v ktorom svedok - podkodeny k priebehu dopravnej nehode okrem iného
uviedol, Ze "poc&as jazdy dokonca R. H. z predného sedadla preliezol na zadné sedadla a sedel v
strede, priCom predtym povedal "chlapi idem ja radSej k vam dozadu". Zo Znaleckého posudku Y.. T.
Z. &. 1/2014 vypracovaného pre Gcely trestného konania C.: I. -XXX/DI-A.-XXXX, pritom vyplyva, Ze
"najpravdepodobnejSi mechanizmus poranenia tohto taZzko poraneného poskodeného spodiva v tom, Ze
jeho telo po prudkom naraze motorového vozidla do stromov bolo vymrstené smerom dopredu”, priCom
"presunu mrsteného tela poskodeného dopredu len minimalne branili operadla prednych sedadiel." Z



uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v €ase dopravnej nehody nebol, priputany bezpenostnym pasom a
Ze tato skuto¢nost mala popri vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu zo strany T. N. dalsi
vplyv na poSkodenie zdravia Zalobcu v rozsahu, aky nastal v dbsledku predmetnej dopravnej nehody.
Mal za to, Ze Zalobca podstupenim jazdy motorovym vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej Zalobca
vedel, Ze jej vodiEské schopnosti su vyrazne ovplyvnené pozitim alkoholickych latok, podstatne prispel
k vzniku Skody na jeho zdravi, priCom s poukazom aj na judikaturu vSeobecnych sudov v spojeni s
dal8imi okolnostami pripadu (presadanie si na zadné sedadlo po€as jazdy a nepriputanie sa Zalobcom)
odbvodiiuje stanovenie spoluviny Zalobcu na vzniku Skody a jej rozsahu az vo vyske 50% (m.m. rozsudok
NS Ceskej republiky zo 17.12.2009 sp.zn. 25Cdo 895/2008, rozsudok NS Ceskej republiky z 30.9.2009
sp.zn. 25Cdo 2451/2007).

5. Zalovany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol tieto listinné dokazy: list V$ZP zo dfia
19.6.2018, zapisnicu z vysluchu svedka - poSkodeného spisanu so Zalobcom na Okresnom riaditeflstve
PZ, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania Zvolen dra 13.3.2014 C.: L-XXX/X-U.-A.-XXXX,
zapisnicu z vysluchu Zalobcu zo dfia 10.2.2017, uznesenie o vzneseni obvinenia OR PZ ODI Zvolen
zo diia 23.11.2013, zdznam o podani vysvetlenia DN-256/2013 spisanym Okresnym riaditelstvom PZ,
Okresny dopravny inSpektorat Zvolen zo diia 24.11.2013, znalecky posudok Y.. T. Z. €. 1/2014.

6. Zalobca diia 20.9.2018 dorugil sudu repliku. K podmienke Ugelnosti lieéebnych nakladov uviedol,
Ze tento pojem bliz8ie definuje pravna nauka (napr. FEKETE, |.: Obciansky zakonnik. Velky komentar.
1. diel. EUROKODEX, Bratislava 2011, s. 1205), ako aj ustalena judikatira a to tak, Ze financie
vynaloZené na lieCebné ukony vylie€ili alebo prispeli k zlepSeniu zdravotného stavu poSkodeného.
On lekarskou spravou zo dfia 30.4.2018 jednoznacne preukazal spinenie podmienky vhodnosti liecby.
Tvrdenie zalovaného o neucelnosti absolvovaného zakroku, s poukazom na pretrvavajucu imobilitu, je
neadekvatne a argumentacné neudrzatelné, kedZe by nemohli byt uhradené Ziadne lieCebné naklady,
ktoré iba zmierfuju zavazné nasledky dopravnej nehody (napr. predpisané lieky, zdravotnicke pomaocky,
operacné zakroky atd), ale nemézu navratit zdravotny stav Zalobcu pred dopravnou nehodou. Jeho
argumentaciu verifikuje uznesenie KS v Bratislave zo dia 22.8.2014, sp. zn. 4Co/134/2013, v ktorom
sa konstatuje nasledovné: "Povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dékazného bremena je na strane
navrhovatelky, Tato si svoju dékaznu povinnost splnila predloZzenim listinnych dbkazov o uhrade
uplatnenych nakladov. O skuto&nosti, Ze absolvované lieCenie bolo realizované za ucelom zlepSenia
jej zdravotného stavu a Ze zlepSenie i dosiahlo, odvolaci sud nemal na zaklade obsahu spisu Ziadne
pochybnosti. Naklady navrhovatelke v suvislosti so zlepSovanim svojho zdravotného stavu vznikli a
bolo ulohou odporcu (pozn. Zzalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov), ktorého dékazna povinnost
sa odvija od dbkazov predloZzenych navrhovatelkou, preukazat, Ze navrhovatelka mala moznost ich
ovplyvnit, ktoré dbkazné bremeno odporca neuniesol." KedZe je preukdzané vhodnost lieCby pre potreby
zlepSenia zdravotného stavu Zalobcu, na strane Zalovaného vznika povinnost' zdévodnit' svoje tvrdenia
relevantnymi dékazmi. Uviedol, Ze doklad o nepokryti uplatnenych lie¢ebnych nakladov zo zdravotne;j
poistovne v Rakuskej republike dolozi dodatoéne, po jeho ziskani, vzhladom na komplikovanejSiu
moznost' jeho zaobstarania v uradnom jazyku Slovenskej republiky.

Spoluzodpovednost Zalobcu za vzniknuté traumy v rozsahu 50 % oznalil za neakceptovatelna,
extrémne prisnu a rozporujucu skutkovy stav veci. Mal za to, Ze Zalovany sa snazi tendencne skreslit
vedomost’ Zalobcu o opitosti vodi¢a, pri€om svoje skutkové stanovisko opiera o domnienky a citacie
vytrhnuté z kontextu dékazov a opomina dal$ie skutognosti, ktoré neguji jeho zavery. Zalobca sa na
dozvukoch dria 23.11.2013 nezaoberal skumanim, ktory zo spoluZiakov pije alkohol, aky druh, aké
mnozstvo a v akom &ase. Ako sa vyjadril sam Zalobca na vysluchu dna 10.2.2017 "T. N. bol &udak,
zvlastna povaha a malokto sa s nim chcel kamarétit, v dosledku ¢oho je zrejmé, Ze T. T. N. nebol v
"centre pozornosti" spoluZiakov na chate v F. a teda zalobca nemal odkial vediet, C. T. N. poZival alkohol
alebo nie. Zalobca na vysluchu zéaroveri vypovedal, Ze "myslel som si, Ze vypil len pohar vina a myslel
som si, Ze bude Soférovat' v poriadku, nebude robit’ hldposti, nebude turovat. T. N. pdsobil v poriadku,
nemal som pocit, Ze by bol vébec opity. Z jeho pohladu je evidentné, Ze zalobca nevedel, i T. N. pil
alkohol, kedy tak €inil a aké mnozstvo vypil, nakolko sa bavil s celou partiou spoluziakov a pri takom
pocte fudi: redlne nemohol (navySe v podnapitom stave) odsledovat’ kolko ktory spoluziak alkoholu vypil.
Obdobne vypovedal vo svojej vypovedi zo diia 9.1.2014 aj Y. T.S., ktory uviedol "Okolo 16:00 som ja
vypil asi pohar bieleho vina. Kto z triedy pil alkohol a aké mnozZstvo neviem, nesledoval som ich." To, Ze
Zalobca na vysluchu dfia 10.2.2017 uviedol, Ze mozno T. N. vypil pohér vina z jeho pohladu reflektuje
iba tu skuto&nost, Ze vo vieobecnosti sa mozno domnievat, Ze na chate na dozvukoch budu osoby tam
zUc&astnené popijat’ alkoholické napoje. To vSak nevyluduje, Ze pokial sa niektory z nich rozhodne pouzit



svoje motorové vozidlo ¢ini tak prave z dévodu, Ze alkohol nepozival. Po nastupe do motorového vozidla
Zalobca, ako aj ostatni spolujazdci zhodne uviedli, Ze T. N. sa zaCal spravat’ nekontrolovane. Napriek
tme, dazdu a zarosenym sklam iSiel extrémne vysokou rychlostou, pri¢om absolutne nereflektoval na
Ziadosti posadky, aby motoroveé vozidlo zastavil. Po tom ako Zalobca videl, Ze situacia sa vymkla vodi€ovi
spod kontroly a nereaguje na vyzvy posadky, si z obavy o svoj Zivot presadol na zadné sedadlo. Zalobca
je presvedceny, Ze v pripade, ak by ostal sediet na prednom sedadle, naraz do stromov v tak vysoke;j
rychlosti by urcite neprezil. D6vodom mohla byt aj skutonost, ktort Zalobca uviedol na vysluchu dha
10.2.2017 "rizika som si neuvedomoval, avSak som si spomenul na svojho stryka, ktory ako dvadsat
rocny zomrel po¢as autonehody na prednom sedadle." Po presune na zadné sedadlo si Zalobca uz
nestihol zapnut’ bezpecnostny pas, kedZe o niekolko sekund auto narazilo do stromov. S poukazom na
vSetky vyznamné skutkové okolnosti pripadu bol presvedCeny, Ze kratenie uplatheného naroku o 50 %
je neprimerane prisne. Suhlasil s navrhom na prerudenie konania v zmysle § 164 CSP so skon&enia
konania vedeného OS Bratislava | pod sp. zn. 8C/117/2014.

7. Zalovany dha 21.11.2018 dorugil sudu dupliku v ktorej uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni a k spornym otazkam o u&elnosti lie€ebnych nakladov, spoluvine Zalobcu na vzniku
Skody na zdravi a k navrhu na prerusenie sudneho konania uviedol nasledovné:

Pri otdzke ucelnosti lieCebnych nakladov nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze tato je preukazand lekarskou
Y.. F. Y. spravou zo diha 30.4.2018. Y.. F. Y. v tejto sprave uviedla, Ze "z neurologického hladiska je stav
chronicky, pacient plne imobilny" a k otazke uc€elnosti realizovanych zakrokov vo vztahu k moznému
zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu v buducnosti sa nevenuje. Uviedol, Ze Zalobcom uplatfiované
naroky predstavuju naklady spojené s realizaciou experimentalnej lieCby - transplantacie kmefiovych
buniek, ktorej ucinnost’ nebola oficialne potvrdend a tento spdsob lieCby nebol oficidlne zaradeny
ani do tzv. zoznamu zdravotnych vykonov, do ktorého su zaradované tie zdravotné vykony spojené
s poskytovani zdravotnej starostlivosti, u ktorych bola potvrdena ucinnost' takychto vykonov. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a na to, Ze
transplantacia kmefovych buniek sa nenachadza ako zdravotny vykon napifiajuci kritéria stanovené v
ustanoveniach § 3 ods. 2 a ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z.z. v Zozname zdravotnych vykonov zverejnenom
na oficialnej internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Uviedol, Ze vykonal dopyt na v3etky
3 zdravotné poistovne pOsobiace v Slovenskej republike s otazkou, &i uhradzaju naklady spojené s
poskytnutim transplantacie kmenovych buniek a v pripade, ak takéto zakroky neuhradzaju, aby uviedli
ddévody, pre ktoré tieto zakroky poistenym neuhradzaju. Z vyjadreni jednotlivych zdravotnych poistovni
pritom vyplynulo, Ze uvedené zdravotné poistovne naklady spojené s transplantaciou kmeriovych buniek
nepreplacaju, nakofko sa v danom pripade jedna o tzv. experimentalnu lieCbu, ktora navySe nebola
zahrnuta ani do Zoznamu zdravotnych vykonov determinovaného charakterom u&elnosti a efektivity
lie€by. Mal preto za to, Ze Zalobca U&elnost a efektivitu nim uplatfiovanych nakladov lie€ebnych nakladov
spojenych s transplantaciou kmefiovych buniek nepreukazal. Poukazal na skutoénost, Ze Zalobca bol
v rozhodnom &ase zdravotne poisteny v Rakuskej republike, a preto Ziadal, aby predloZil vyjadrenie
prisludnej rakuskej zdravotnej poistovne k uplatfiovanym narokom na uhradu predmetnych nakladov,
ako aj dévodov zamietnutia takto uplatnenych narokov, ak k takémuto zamietnutiu zo strany prislusnej
zdravotnej poistovne doslo.

K otazke spoluviny Zalobcu na vzniku 8kody a jej rozsahu uviedol, Ze vyjadrenia Zalobcu odporuju
vyhlaseniam jednotlivych uc€astnikov predmetnej dopravnej nehody, ako aj pévodnym vyhlaseniam
samotného Zalobcu, na zaklade ¢oho povazuje takéto tvrdenia Zalobcu za ucelové. Opatovne poukazal
na mnozstvo alkoholu v tele vodi¢a T. N., ktoré bolo zistené po dopravnej nehode, a to konkrétne 0 23:27
hod. mnozstvo 0,81 mg/l (1,69 %0) a o0 23:52 hod. 0,82 mg/l (1,71%0), teda na hodnoty, pri ktorych
je pozitie alkoholickych napojov zo strany fyzickej osoby zjavne badatefné. Trval na tom, Ze Zalobca
podstupenim jazdy motorovym vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej Zalobca vedel, Ze jej vodicské
schopnosti su vyrazne ovplyvnené pozitim alkoholickych latok, podstatne prispel k vzniku Skody na jeho
zdravi, pri€om s poukazom aj na judikaturu vSeobecnych sudov v spojeni s dalSimi okolnostami pripadu
(presadanie si na zadné sedadlo poCas jazdy a nepriputanie sa Zalobcom) oddvodriuje stanovenie
spoluviny Zalobcu na vzniku 8kody a jej rozsahu az vo vyske 50% (m.m. rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo 17.12.2009 sp.zn. 25Cdo 895/2008, rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
2 30.9.2009 sp.zn. 25Cdo 2451/2007).

8. Sud uznesenim ¢.k. 12C/15/2018 - 82 zo dfia 5.12.2018, pravoplatnym dna 28.12.2019 konanie
preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS Bratislava | pod sp.zn. 8C/117/2014.



9. Podanim doru¢enym sudu dia 19.4.2023 Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 5.250,- EUR spat’
z dbévodu, ze OS Bratislava 1 v konani pod sp.zn. 8C/117/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 16Co 160/2020, rozhodol o zniZzeni naroku na nahradu Skody na zdravi Zalobcu z
dbvodu jeho spoluviny v rozsahu 50%.

10. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V predmetnom konani nebol k &iastoénému spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie 5.250,- EUR
potrebny suhlas Zzalovaného, pretoze k Ciasto€nému spéatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo pred otvorenim
pojednavania. Sud preto konanie v €asti o zaplatenie 5.250,- EUR podla §145 ods. 2 CSP zastavil.

12. Podanim doru¢enym sudu dfia 19.4.2023 Zalobca zaroveri rozS8iril Zalobu o urok z ome&kania vo
vySke 5% ro€ne zo sumy 5.250, - EUR od 19.4.2020 do zaplatenia. Sud rozSirenie Zaloby pripustil na
pojednavani dna 27.9.2023, uznesenim v zmysle §142 ods. 1 CSP, za pritomnosti vSetkych procesnych
stran.

13. Sud vo veci o zaplatenie 5.250, - EUR s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5.250,
- EUR od 19.4.2020 do zaplatenia vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dia 1.10.2014, sp. zn. 5T/75/2014, potvrdenim o poistovatelovi motorového vozidla
zn. U. T. X.: A-XXXAT, fakturou za operaény vykon zo dha 9.5.2016, lekarskym nalezom zo dfia
30.4.2018, listom VSZP zo dfia 19.6.2018, zapisnicou z vysluchu svedka - poSkodeného spisanu so
Zalobcom na OR PZ, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vysetrovania Zvolen CVS: |.-XXX/XVYS-A -
XXXX zo dha 13.3.2014, zapisnicou z vysluchu Zalobcu spisana OS Ziar nad Hronom dfia 10.2.2017,
uznesenim o vzneseni obvinenia OR PZ ODI Zvolen C.: |.-XXX/DI-A.-XXXX zo dfia 23.11.2013,
zaznamom o podani vysvetlenia OR PZ Okresného dopravného inSpektoratu Zvolen DN-256/2013 zo
dfia 24.11.2013, znaleckym posudkom Y.. T. Z. €. 1/2014 zo dfia 3.2.2014, zapisnicou o vysluchu svedka
- poskodeného Y. T. spisani na OR PZ, Okresného dopravného indpektoratu Zvolen C.: .-XXX/DI-A.-
XXXX zo dia 9.1.2014, dopytom Zalovaného na zdravotné poistovne zo dfia 15.8.2018 s poskytnutymi
odpovedami oslovenych poistovni, rozsudkom OS Bratislava 1 sp.zn. 8C/117/2014 zo dha 24.2.2020,
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp.zn. 16C0/160/2020 dha 5.12.2022, rozsudkom
KS v Bratislave sp.zn. 16Co/160/2020 zo diia 27.9.2022. listom NO GKK poistovne zo diia 26.2.2019,
rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica &. F./.-XXXX zo diia 21.8.2017,
lekarenskou spravou neurologického vySetrenia Y.. L. T.X. zo dfia 4.12.2015, ozndmenim o poisthom
plneni Zalovaného tykajucej sa inej veci zo dia 6.2.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/75/2014 - 281 zo dna 1.10.2014, sud zistil, Ze dna
23.11.2013 0 23,00 hod. doslo na ceste 11/526 v katastri obce H. Q., okres Detva, k dopravnej nehode
tak, ze vodi€¢ osobného motorového vozidla zn. U. T., X.: A-XXXAT T. N., W.. X X.XXXX, pri prejazde
v tiahlej lavotodivej zakrute v dbsledku jazdy pod vplyvom alkoholu a neprimeranej rychlosti jazdy na
mokrej vozovke nezvladol riadenie vozidla a havaroval vpravo mimo cestu, kde €elne narazil do dvoch
stromov, pric¢om dychovou skuskou v ¢ase o 23,27 hod. mu bolo zistené 0,81 mg/l alkoholu v dychu
a opakovanou dychovou skuskou ¢ase o 23,52 hod. mu bolo namerané 0,82 mg/l alkoholu vdychu.
dosledku zrazky doSlo k zraneniu jeho spolujazdcov sediacich na zadnych sedadlach a to Y. T., R.
H. E. X. F.. Zalobca R. H. v désledku zrazky utrpel &iastoént skalpaciu hlavy pomliazdenie &elového
laloka mozgu, krvacanie do ¢elového laloka mozgu, krvacanie do miechy, rozdrvenie miechy, rozdrvenie
miechy v krénej oblasti, zlomeninu obluka druhého kréného stavca, zlomeninu 4., 5., a 6. kréného stavca,
zlomeninu 2., 3. driekového stavca, roztrhnutie pravého laloka pluc, tracheostoriu, pourazové krvacanie
do hrudnika. pourazovy zavrety pneumothorax, pomliazdenie steny hrudnika s dobou lie¢enia a PN od



24 .11.2013 do sucasnej doby. T. N. bol tymto rozsudkom uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla §157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 13a 8 pism. h)
Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona a bol odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 5 rokov a trestu zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
6 rokov. Zarovefi mu bola uloZzena povinnost nahradit' v skiSobnej dobe spbdsobent Skodu.

15. Zo spravy Slovenskej kancelarie poistovatelov, internetovej lustracie hfadania poistovatela podla
EVC, sud zistil, Ze motorové vozidlo zn. U. T., X.: A. - XXXAT bolo ku dfiu 23.11.2013 poistené u
Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy €. 6550117446.

16. Z faktury Privateordination Univ. Doz. Dr. Med. Georg S. Kobinia, Klagenfurt ,¢. 2016 - 162 zo dfia
9.5.2016 sud zistil, Ze Privateordination Univ. Doz. Dr. Med. Georg S. Kobinia, Klagenfurt, pracovisko
Wien, dfia 9.5.2016 vyudctoval Zalobcovi Plasmatherapie and Gewinnung von MNC vo vyske 10.500,-
EUR.

17. Z lekarskej spravy Y.. F. Y., W. s.r.0., neurologickd ambulancia zo dfia 30.4.2018 sud zistil, Ze Zalobca
pri neurologickom vySetreni dfia 30.4.2018 Y.. F. Y. uviedol zlepSenie citlivosti v rukach - citi si lepSie
palce, lepSie si citi radialnu plochu u predlakti, citi si uz tlak na mocenie, predtym nutkanie na mocenie
necitil, citi aj pohyb Criev, pri defekacii sa zlepSila citlivost, uviedol aj naznak pohybu - flexor palca,
palcami si zistuje teplo a chlad pri jedeni, predtym necitil rozdiel v teplote, zlepSenie uviedol po lieCbe
kmeriovymi bunkami vo Viedni 10.5.2016. Podfla zaveru tejto spravy je Zaloba v stave po polytraume
11/2013 s klinickym obrazom taZkej zmieSanej parézy na HK a plégie centralnej na DK so spasticitou s
poruchou citlivosti od C a anestézou od Th5, so sfinketr. poruchou a poruchou mobility, st. p. kompres.
Fakt. C4,5,6, frakturou obluka C2, st.p. somatektomii Cb palstikou nahradnym Stepom, kompletna lézia
miechy v chron. &t., st.p. frakt. L2,3, neuroenny mo€ovy mechur, depresivny syndrém, st.p. generaliz.
tonicko - klonickych kf€och s bradykardiou, EEG neg. 14.12.2013, + ostatné DG. Bola mu doporucena
pravidelna rehabilitacia, lie¢ba zostava - Baclofen a Spasmed s kontrou o rok. Z neurologického hladiska
je stav chronicky, pacient je plne imobilny.

18. Z listu VSZP zo dna 19.6.2018, sud zistil, Zze zaloba poziadal VSZP o preplatenie nakladov za
cezhraniénu zdravotnu starostlivost poskytnutd mu v inom $tate EU vo vyske 10.500,- EUR a V$ZP mu
tieto naklady nepreplatila z dévodu, Ze v obdobi poskytnutia zdravotnej starostlivosti mal platny formular
E109AT ( 3.2-2014 - 6.3.2017) a odporucila Zalobcovi obratit sa s predmetnou Ziadostou na poistoviiu,
v ktorej bol v obdobi poskytnutia zdravotnej starostlivosti v Rakusku poisteny.

19. Z listu NO GKK poistovne zo dia 26.2.2019 sud zistil, Zalobca dorugil rakuskej poistovni NO
GKK fakturu z privatnej ordinacie Univerz. Doktora Georga S. Kobinia, odborného lekara chirurgie v
Kladegenfurte so Ziadostou o jej preplatenie. NO GKK poistoviia dia 26.2.2019 Zalobcovi oznamila,
Ze poskytnuta aplikacia Plazma Terapie ( terapie kmenovych buniek) neméze byt poistoviiou uhradena,
pretoZe oSetrenie, ktoré si objednal (vykonal) nepredstavuje lie€bu ochorenia v zmysle zakonného
ustanovenia.

20. Zalovany diia 15.8.2018 dopytoval zdravotné poistovne v Slovenskej republike, &i uhradzaju naklady
s poskytovanim transplantacie kmerfiovych buniek (zahffajucich odobratie kostnej drene z bedrovej
kosti, spracovanie kostnej drene metédou Point of Care na koncentrat kmefiovych buniek a okamZitej
injektaze kmenovych buniek lumbalnou punkciou) s tym, Ze ak takyto zakrok uhradzaju, v akom rozsah.
Ak takyto zakrok nepreplacaju, nech uvedu dévod.

21. Na dotaz Zalovaného zo dia 15.8.2018 odpovedala VZZP dha 1.10.2018 tak, ze uvedeny dotaz
nevie odpovedat, pretoZe nevie v akej suvislosti sa ma vykon realizovat. Uviedla, Ze odobratie kostne;j
drene (napriklad v suvislosti s transplantéciou kostnej drene) je vykon hradenej z verejného zdravotného
poistenia. Ak v3ak ide o lie¢bu kmernovymi bunkami, ide o experimentalnu lieCbu, ktora v Slovenske;j
republike nepatri do rozsahu zdravotnej starostlivosti hradenej z verejného zdravotného poistenia.
Rozsah zdravotnej starostlivosti hradenej z verejného poistenia stanovuje zakon &. 577/2004 Z.z. o
zdravotnej rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia
a Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. VSZP pri uhrade zdravotnej
starostlivosti postupuje v sulade s platnou legislativou.



22. Na dotaz Zalovaného zo dria 15.08.2018 odpovedala poistoviia Dévera diia 22.8.2018, tak, Ze
lie€ba spodivajuca v transplantacia kmerovych buniek nie je osobitne zazmluvnena ako jednodriova
zdravotna starostlivost’ alebo osobitne hradeny vykon. U poskytovatela zdravotnej starostlivosti s DRG
kontaktom pre Ustavnu zdravotnu starostlivost mdze tuto starostlivost poskytnut' a ma ju hradenu v cene
hospitalizaéné ho pripadov. Uhrada teda zéleZi od vykazania vykon, ktord zasle poskytovatel zdravotnej
starostlivosti.

23. Na dotaz Zalovaného zo dna 15.08.2018 odpovedala poistoviia Union dfa 31.8.2018 tak, Ze
poistovia postupuje pri Uhrade zdravotnej starostlivosti v sulade so zakonom &. 577/2004 Z.z., ktory
upravuje rozsah zdravotnej starostlivosti uhradzanej z prostriedkov verejného zdravotného poistenia a
rozsah uhrady sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zdravotny vykon aplikacie
kmenovych buniek nie je zaradeny do zoznamu zdravotnych vykonov indikovanych pri jednotlivych
chorobach, hradenych z verejného zdravotného poistenia. NavySe ide o lie€bu, ktora v su€asnosti nie je
medicinsky zaloZzené na d6kazoch, ide o tzv. experimentalnu lie¢bu. Z uvedenych dévodov nema preto
zakonnu moznost predmetnu lie€bu hradit’ z prostriedkov verejného zdravotného poistenia a preto ju
ani neuhradza .

24. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica &. F.-XXXX zo dfia 21.8.2017
sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uvedenym rozhodnutim zniZil
Zalobcovi pefiazny prispevok na osobnu asistenciu. Roény rozsah hodin osobne asistencie v pocte 5.354
hodin zniZil na roény rozsah hodin osobnej asistencie v po¢te 5.354 hodin, t.j. 14.884,12 EUR ro¢ne
s uginnostou od 1.8.2017. Pre rok 2017 prindlezi alikvotna €ast rozsahu hodin osobnej asistencie t.j.
5.634 hodin, erpanie za obdobie januar - jul/2017 je 3.392 hodin t.j. 9.371,84 EUR. Zostatok za obdobie
od 08- 12/2017 je 2.242 hodin t.j. 6.232,76 RUR . Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca
ma mieru funkénej poruchy 90% a povaZuje sa za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je odkdzana na sprievodcu.

25. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného tykajucej sa inej veci zo dia 6.2.2017 sud zistil, Ze
Zalovany dha 6.2.2017 JUDr. R. Y.I. oznamil ukon&enie Setrenia poistnej udalosti vzniknutej 30.9.2012
a douhradza naklady suvisiace z lieCenim, predloZené zdravotnou dokumentéciou vo vySke 59.728,07
EUR. (ISlo o plnenie na zaklade vyzvy na plnenie z 5.2.2016- naroku na nahradu ucelne vynaloZenych
lieCebnych nakladov spojenych s lie€enim nasledkov dopravnej nehody zo dria 30.9.2012, medzi inym aj
nakladov uhradenych spolo€nosti GLOBETEK SCIENCE FOUNDATION, INC za 3 aplikacie kmefiovych
buniek v zahraniéi, s lekarskou spravou Y.. L. T. zo diia 4.12.2015).

26. Z lekarenskej spravy neurologického vySetrenia Y.. L. T. zo dfia 4.12.2015 sud zistil, Ze uvedena
lekarka vySetrovala pacientku po autonehode a 3 aplikaciach vlastnych kmerovych buniek na Filipinach
so zaverom: stav po traume chrbtice a fr. tela stavca C5. V objekt. neurolog. ndleze zmieSana
kvadruparéza tazkého stupna - na HK chaba, na DK spasticka, inkontinencia moca a stolice Ill. St. Stav
po susp. vazovagalnej konvuliznej synkope. Diagnosticky zaver: tetraparéza a tetraplégia, b.n., akutne
neuplné prie¢ne posSkodenie miechy netraumatického povodu.

27. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnych povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajiuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 441 Obcianskeho zdkonnika, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim podkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 449 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



28.V predmetnom konani sa Zalobca po Ciasto&nom spatvzati Zaloby uvedenom v odseku 10. a zmene
Zaloby pripustenej na pojednavani dfia 27.9.2023, uvedenej v odseku 13., domahal od Zalovaného
zaplatenia 5.250,- EUR s urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5.250, - EUR od 19.4.2020 do
zaplatenia, ako 50% nakladov spojenych s lie€enim nasledkov zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dfia 23.11.2013 zavinenej T. N., veducim motorové vozidlo povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Uvedeny narok si uplatnil vodi
Zalovanému v zmysle §15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.

29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5T/75/2014 -281
zo diia 1.10.2014, uvedenym v odseku 15., mal za preukdzané, Ze dfia 23.11.2013 0 23,00 hod. doslo na
ceste 11/526 v katastri obce H. Q., I. H., k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. U. T., ECV: A.-XXXAT T. N., W.. X.X.XXXX, pri prejazde v tiahlej lavotoCivej zakruty v désledku jazdy
pod vplyvom alkoholu a neprimeranej rychlosti jazdy na mokrej vozovke nezvladol riadenie vozidla a
havaroval vpravo mimo cestu, kde ¢elne narazil do dvoch stromov. V désledku zrazky doslo k zraneniu
jeho troch spolujazdcov sediacich na zadnych sedadlach, medzi nimi aj Zalobcu. Zalobca v désledku
zrazky utrpel Ciasto&nou skalpaciu hlavy pomliazdenie elového laloka mozgu, krvacanie do Celového
laloka mozgu, krvacanie do miechy, rozdrvenie miechy, rozdrvenie miechy v krénej oblasti, zlomeninu
obluka druhého kréného stavca, zlomeninu 4., 5., a 6. kréného stavca, zlomeninu 2., 3. driekového
stavca, roztrhnutie pravého laloka pfuc, tracheostériu, pourazové krvacanie do hrudnika. pourazovy
zavrety pneumothorax, pomliazdenie steny hrudnika s dobou lie¢enia a PN od 24.11.2013 do tohto
rozhodnutia. T. N. bol tymto rozsudkom uznany za vinného zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla §157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 13a 8 pism. h) Trestného zakona,
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol
odsudeny k thrnnému trestu odriatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 5 rokov, trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov
a bola mu ulozena povinnost nahradit' v skiSobnej dobe spésobenu $kodu. Uvedené medzi stranami
sporné nebolo. Zalovany v konani nenamietal rozsah zraneni, ktoré Zalobca pri predmetnej dopravne;
nehode utrpel. V konani bolo nesporné aj to, Ze motorové vozidlo, zn. U. T., X.: A.-XXXAT, V. T. N., ako
vinnik predmetnej dopravnej nehody viedol, bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle zakona €. 381/2001
Z.z., u Zalovaného. Ten svoju pasivnu vecnu legitimaciu nenamietal.

30. Fakturou Privateordination Univ. Doz. Dr. Med. Georg S. Kobinia, Klagenfurt ,6. 2016 - 162 zo
drfia 9.5.2016, uvedenou v odseku 17., mal sud za preukazané, Ze zalobca dna 9.5.2016 podstupil
na uvedenej klinike vo Viedni plazmovu terapiu a ziskanie MNC v cene 10.500,- EUR. Zalovany
vysSku a vynaloZenie tychto finanénych prostriedkov Zalobcom nenamietal. Namietal len, Ze neSlo o
ugelne vynaloZené naklady spojené s lieenim. Zalobca sa v konani po &iastodnom spétvzati Zaloby,
uvedenej v odseku 10., domahal ich Uhrady len v rozsahu 50%, pretoZe sud v inom konani vedenom
na OS Bratislava | pod sp.zn. 8C/117/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
16Co 160/2020, rozhodol o znizeni naroku na nahradu Skody na zdravi z dévodu spoluviny Zalobcu
v rozsahu 50%. Zalobca U&elnost takto vynaloZenych lieGebnych nakladov preukazoval lekarskou
spravou neurologi¢ky Y.. F. Y., uvedenou v odseku 18., podla ktorej Zalobca po lieCbe kmeriovymi
bunkami vo Viedni 10.5.2016, pri neurologickom vySetreni diia 30.4.2018 uviedol zlep$enie citlivosti
v rukach - "citi si lepSie palce, lepSie si citi radialnu plochu u predlakti, citi si uz tlak na mocenie,
predtym nutkanie na mocenie necitil, citi aj pohyb ¢riev, pri defekacii sa zlepsila citlivost, uviedol aj
naznak pohybu - flexor palca, palcami si zistuje teplo a chlad pri jedeni, predtym necitil rozdiel v teplote”.
Zalovany neugelnost takto vynaloZenych lieGebnych nakladov preukazoval tou istou lekarskou spravou,
jej zaverom, podla ktorého je stav Zalobcu z neurologického hladiska chronicky, je plne imobilny. Sud
pri posudzovani spornej otazky uéelnosti vynaloZzenych nakladov na aplikaciu Plazma Terapie ( terapiu
kmenovych buniek) vychadzal z toho, Ze pokial podmienku ucelnosti lie€ebnych nakladov pravna nauka
a judikatura definuje tak, Ze ide o financie vynaloZzené na lie¢ebné ukony, ktoré vylieCili alebo prispeli
k zlepSeniu zdravotného stavu poskodeného, je potrebné - s poukazom na pinu imobilitu Zzalobcu -
povazovat kazdé vykonané lie€enie, ktoré v su€asnosti medicina poniuka s nadejou zlepSenia jeho
zdravotného stavu, za udelne vynaloZené naklady na liecenie. Ugelnost lietebnych nakladov nemozno
posudzovat' len z hladiska vylie€enia Zalobcu, pretoze to s poukazom na lekarsku spravu neurologicky
Y.. F. Y.z 30.4.2018, nie je mozné. Terapia kmenovych buniek je experimentalnou lie€bou a prave preto
je potrebné ju podla nazoru sudu vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu, konstatovany v lekarskej sprave



neurologicky Y.. F. Y. z 30.4.2018, povazovat za u€elnu a to aj s poukazom na plnenie takejto liecby
Zalovanym v inom pripade, uvedenom v odseku 26. a 27., kedy Zalovany terapiu kmenovych buniek v
zahrani¢i uhradil. Treba déverovat lekarom v tom, Ze ak takuto lie€bu Zalobcovi odporugili a vykonali,
robili tak s o€akdvanim zlepSenia jeho zdravotného stavu.

31. Zalovany sa neuhradenim nakladov spojenych s lieéenim Zalobcu z nasledkov zraneni, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode dria 23.11.2013 dostal do omesSkania, preto ho sud podfa §517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania, vySka ktorého je uréena v zmysle § 3 vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnej
k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 5% ro¢ne a to 3 roky spéatne od
uplatnenia tohto uroku, t.j. od 19.4.2020 do zaplatenia, tak ako bol uplatneny.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

Predmetom konania bolo pévodne zaplatenie sumy 10.500,- EUR. KedZe Zalobca zobral Zalobu v ¢asti
o zaplatenie sumy 5.250,- EUR spéat z dévodu, ze OS Bratislava 1 v inom konani, konani pod sp.zn.
8C/117/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co 160/2020, rozhodol o
znizeni naroku na nahradu Skody na zdravi z dévodu spoluviny Zalobcu v rozsahu 50%, sud posudil
zavinenie zastavenia konania z procesného hfadiska a dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v ¢asti o
zaplatenia sumy 5.250,- EUR zavinil Zalobca a preto je povinny v tejto ¢asti zaplatit' Zalovanému nahradu
trov konania. Po &iastoénom spatvzati zaloby zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 5.250,- EUR
a sud Zalobe v tejto Casti vyhovel, preto patri Zalobcovi narok na nahradu trov konania z tejto Casti
uplatneného naroku. Sud tak dospel k zaveru, ze zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50% a Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
Preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

33. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

34. O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



