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Spravny sud v Bratislave predsednickou senatu JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci zalobcu:
OMV Slovensko, s.r.o., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 00 604 381, zast.: Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava,
ICO: 35 886 625, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Kollarova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: OU-TT-
OVBP2-2022/024747-002 zo dna 9.8.2022, takto

rozhodol:
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|. Staznost Zalobcu zo dna 23.11.2022 zamieta.

Il. Zalobcovi priznava vratenie stidneho poplatku za Zalobu v sume 28,30 EUR, ktory mu bude vrateny
Slovenskou postou, a. s. — prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, do 30 dni odo dria doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia CVFT Kosice,
OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice.

odovodnenie:

4 TT-20S/135/2022

1. Zalobou zo diia 9.8.2022, ktora bola Krajskému sudu v Trnave (dalej aj ako ,krajsky sud*“ alebo ako
»tunaj8i sud“) doru€end mailom dna 10.10.2022a nasledne elektronicky so zaru€enym elektronickym
podpisom dna 12.10.2022, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
OU-TT-OVBP2-2022/024747-002 zo drfia 9.8.2022, ktorym podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov odvolanie Zzalobcu zamietol
a rozhodnutie stavebného Uradu mesta Trnava & 0SaZP/63/2022/Bj zo diia 10.1.2022 potvrdil.



Odvolanim napadnutym rozhodnutim stavebny Urad mesto Trnava umiestnil stavbu ,Autoumyvaren, na
Veternej ulici v Trnave, na Specifikovanych pozemkoch.

2. Krajsky sud vyzvou zo diia 2.11.2022, ktora bola doru€ena pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia
3.11.2022, vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 35,- Eur podla
polozky 10a Sadzobnika sudnych poplatkov platného v &ase podania Zaloby v spojeni s § 6 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*), a
to v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s pou€enim, Ze ak poplatok nebude v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie zastavi. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku by uplynula dfiom 13.11.2022, &o v3ak pripadlo
na nedelu, preto v zmysle § 121 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s
§ 14 ods. 1 ZoSP bol poslednym driom na zaplatenie sudneho poplatku deri 14.11.2022. V tejto lehote
v3ak sudny poplatok nebol zaplateny a lehota na zaplatenie uplynula marne.

3. Nasledne krajsky sud uznesenim, €. k. 20S/135/2022-46 zo dfia 18.11.2022 konanie zastavil z
dbévodu nezaplatenia sudneho poplatku za Zalobu a U€astnikom konania nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Uznesenie obsahovalo poucenie, v zmysle ktorého je vo&i nemu pripustna staznost’, ktoru
mdbze podat ucastnik konania v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Uznesenie
krajského sudu o zastaveni konania bolo Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ené dha
22.11.2022. Dna 28.11.2022 zalobca podal staznost proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni
konania, ktord oddvodnil tym, Ze sudny poplatok bol uhradeny ihned ako zistil, Ze platba sudneho
poplatku nebola spracovana a z jeho strany nepriSlo k Ziadnej vedomej ignorancii ¢i nereSpektovaniu
instrukcii sudu. Zalobca zaroven poziadal sud, aby pri rozhodovani zohladnil skutoénost, Ze v danom
pripade ide o konkurenciu dvoch zaujmov, a to sice prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces na strane jednej a na druhej strane prava Statu na thradu sudnych poplatkov. V pripade,
ak by neprisSlo k zrudeniu uznesenia o zastaveni konania pre neuhradenie sudneho poplatku, bolo
by naruSené pravo Zalobcu na sudnu ochranu a neprilo by k preskimaniu zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, na ktoré dal Zalobca svojou Zalobou podnet vyuZivajuc svoje zakonné opravnenie
vyplyvajuce z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na uznesenie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky zo diia 17.12.2009, sp. zn. 10bdo V 74/2007.

4. Podla § 152 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) proti uzneseniu
spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorugit, je pripustna staznost, ak ju tento
zakon nevyluéuje.

5. Podla § 159 ods. 1 SSP o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal.

6. Podla § 159 ods. 2 SSP, ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje
senat spravneho sudu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané
Vo veci, v ktorej kona a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

7. Podla § 161 ods. 1 SSP, ak nie je staznost dovodna, spravny sud staznost zamietne.

8. Podla § 161 ods. 2 SSP, ak je staznost dévodnd, spravny sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

9. Podla § 162 SSP proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.

10. Podla § 10 ods. 1 ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

11. Podla § 10 ods. 2 ZoSP, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,



d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

12. Podla § 10 ods. 3 ZoSP prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su
na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

13. Spravny sud v Bratislave dava do pozornosti, Zze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona &. 151/2022
Z.z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 398/2022
Z.z. presiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach,
a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/135/2022 vedeny na
Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. TT-20S/135/2022.

14. Sud po preskumani staznosti Zalobcu zo dfia 23.11.2023 proti uzneseniu, ktorym bolo konanie
zastavené, dospel k zaveru, Ze nie je splneny nijaky z dévodov na zruSenie napadnutého uznesenia,
nakol'ko sud nezacal konat vo veci samej, sudny poplatok, na ktorého zaplatenie bol Zalobca vyzvany bol
uréeny vo vyske v sulade so ZoSP, nejedna sa o sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nebol podany. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu SR zo dfia 02.02.2023, sp. zn. |. US 45/2023, podla ktorého
»1ento zakonny nasledok spésobeny procesnou pasivitou stazovatelky vyplyva z § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch a nepodlieha pripadnej diskrécii vo veci konajuceho vSeobecného sudu®.

15. Sudny poplatok v sume 35,- EUR nie je v takej vySke, ktora by ohrozovala Zalobcu v pristupe k sudu.

16. Sud sa stotoZiuje so stabilizovanou judikatdrou ESLP, ktory nikdy nevylu€¢oval moznost, Ze zaujmy
riadneho vykonu justicie m6Zu oddvodiovat zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca
k sudu spocivajuceho v sudnom poplatku. Poziadavku zaplatit sudne poplatky v sidnom konani
nemozno povazovat za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je nezluCitelné per se s ¢lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (napriklad rozsudok vo veci Kreuz
v. Pol'sko zo dila 19.6.2011, &. staznosti 28249/95, § 54, 60; A. B. de la Torre v. Spanielsko zo dia
19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIIl, str. 2955, § 33; rozsudok vo veci Tolstoy —
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo dia 13.7.1995, Séria A, €. 316-B, str. 80-81, §§ 61 a nasl.). Tento
zaver sa plne stotozfiuje aj s judikaturou ESLP vo veci B. C. a D. C. proti Polsku, rozsudok zo dfia
26.7.2005, ¢. staznosti 73547/01 (odsek 58).

17. Vzhfadom na vySSie uvedené sud o staznosti Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto
uznesenia.

18. Podla § 11 ods. 3 ZoSP poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Podla § 11 ods. 4 ZoSP okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 Eura.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZoSP organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe



vybavenia staznosti podfla osobitného zdkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

21. Podla § 11 ods. 12 ZoSP, ak darnovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo
preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi Urok z omeskania z poplatku
alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5%, pri vypocte Uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky pouZije roéna Urokova sadzba 5%. Urok z omeskania sa
priznava za kazdy defi omeSkania vratenia poplatku alebo preplatku az do dia ich vratenia.

22. O vrateni &asti sudneho poplatku sud rozhodol podla citovanych ustanoveni zakona o sudnych
poplatkoch a priznal Zalobcovi vratenie sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 EUR z uhradenej sumy
vo vyske 35 EUR, t. j. 35 EUR - 6,70 EUR = 28,30 EUR.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



