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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyrnia JUDr. Maria Hirjakova, vo veci starostlivosti o maloletd R. V., nar.
XX.X.XXXX, zastipenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodiCov E. KariSkovej, nar. XX.X.XXXX, nezamestnanej a J. V., nar. XX. X XXXX,
nezamestnaného, obaja bytom Y., Y. 5, o nariadenie ustavnej starostlivosti, umiestnenie do ustavného
zariadenia a urCenie vyZivného takto

rozhodol:

N ariaduje maloletej R. V., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost.
Na vykon Ustavnej starostlivosti umiestfiuje maloleti R. V. do Detského domova F. Kubaca 7, Michalovce.

RodiCov zavazuje prispievat na vyzivu maloletej R. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord sumu su rodicia povinni prrispievat na ucet Detského domova
F. Kubac¢a 7, Michalovce vzdy do 25 - teho dha toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim &.k. 15P 108/2012 - 9 zo difa 21.6.2012 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, umiestnenie do Ustavného zariadenia a uréenie vyZivného u maloletej R. V. podla § 81
ods. 1 O.s.p. v suvislosti s vydanym predbeznym opatrenim tunajSieho sudu ¢.k. 1PPOm 13/2012-3 zo
dna 2.3.2012, ktorym bola maloleta umiestnena do Detského domova Michalovce.

Matka suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, umiestnenim do ustavného zariadenia a uréenim
vyzivného. Otec sa nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud maloletej nariadil Ustavnu starostlivost, tito umiestnil do Detského
domova F. Kubaca 7, Michalovce a rodi€ov zaviazal platenim vyzivného v minimalnej vyske.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze predbeznym opatrenim tunajSieho sudu &.k. &.k. 1PPOm
13/2012-3 zo dfia 2.3.2012, bola maloleta umiestnena do Detského domova Michalovce, nakofko rodi¢ia
vzhladom na socialnu situéciu nie su schopni zabezpedit jej starostlivost. Matka byva sama so Styrmi
maloletymi detmi v nevyhovujucich podmienkach. Je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nadzi
vo vySke 170 €. Otec je alkoholik, o maloleti sa nezaujima. Je nezamestnany a nema Ziadny prijem.
Rodi¢ia maju dalSie Styri vyZivovacie povinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 2 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze je v zaujme maloletej, aby jej bola
nariadena Ustavna starostlivost, nakolko rodiCia o fiu neprejavuju ziadny zaujem. Ani v ramci rodiny sa
nepodarilo najst osobu, ktora by dieta prevzala do nahradnej osobnej starostlivosti. Preto sud maloletej
nariadil ustavnu starostlivost, tuto umiestnil do Detského domova Michalovce a rodi€ov zaviazal platenim
vyzivného v minimalnej vySke. Vyzivné povinne uréené rodicom vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta predstavuje v su€asnosti sumu 26,65 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom
sude.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



