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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka
&. 5, 1ICO: 36 613 843, proti zalovanému J.. Q. H., N.. XX.XX.XXXX, C. A. R.. V., A. XXX, zastipenému
opatrovnikom V. R. V., v konani o zaplatenie 513,93 eur s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.
Zalovanémusa nepriznava pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zzalobou domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 513,93 eur spolu s
urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne z istiny 352,48 eur od 09.06.2011 do zaplatenia a s nahradou
trov konania. Oddvodnil Zalobu tym, Zze pohladavka na Zalobcu bola postupena D. Y. W. W. D. F.
XX XX XXXX, uzatvorenou medzi postupcom B. B., P..B.. P. Z.. Postupca a Zalovany dna 23.11.2007
uzatvorili D. C.. XXXXXXXXX, ktorej sugastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej VOP). Pravny predchodca Zalobcu touto zmluvou poskytol Zalovanému penazné
prostriedky, ktorych podmienky &erpania, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dal$ie nalezitosti su upravené v Zmluve a VOP. Zalovany porusil svoju povinnost' pinit
v stanovenych terminoch splatky, postupca od zmluvy odstupil a Zalovaného vyzval na uhradu diZznej
sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala 513,93 eur (istina 352,48 €,
riadny urok 14,57 €, Grok z omeskania 109,26 € a ostatné prislugenstvo 37,62 €). Zalobca si urok
z omeskania uplatfiuje po¢nuc dfiom 29.06.2011, teda difiom nasledujucim po uc€innosti odstupenia.
Pokial eSte nenastala riadna splatnost' Uveru, navrhovatel si uplatriuje urok z omeskania po¢nuc dfiom
nasledujicim po dni dorugenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany k
dnednému driu neuhradil Ziadnu Ciatku.

Tunajsi okresny sud Zalobcu vzhfadom na nejasnost’ zaloby vyzval na odstranenie vad uznesenim
Z XX XXXXXX C..K.. XC/XX/XXXX-XX. Na tato podrobnu vyzvu studu obsahujucu presné otazky
poloZzené za uelom doplnenia skutkovych tvrdeni (kedZe uvedenie skutkovych tvrdeni vdeobecnym
spbsobom nie je dovodom pre odmietnutie Zaloby) Zalobca reagoval pisomnym podanim zo 04. 05.
2012, v ktorom uviedol, Ze pridrziava nadalej svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a predlozenych
dbkazov. Poukazuje predovSetkym na vypis z bankovej knihy, generovany bankovym systémom, na
zaklade ktorého bolo mozné v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€inného dfiom 31.08.2003 vydat
platobny rozkaz. Umyslom zakonodarcu po novele, ktorou bolo toto ustanovenie vypustené, bolo predist
pripadnému zvyhodriovaniu penaznych ustavov v pozicii veritelov, nie znizit vypovednu a dbkaznu
hodnotu tohto dokladu.



Tunajsi okresny sud Zalovanému, z dévodu jeho pobytu na neznamom mieste, uznesenim &. k.
8C/77/2012-63 zo diha 18.09.2012 ustanovil pre konanie opatrovnika.

Z fotokdpie pisomnosti oznadenej ako D. Y. K. K. D. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze mala byt uzatvorena v
C.V.B.B.Y, P.B..,, A. P. M. P. J.. Q. H. ako drzitefom hlavnej karty-Ziadatelom, ktory zarover navrhoval
uzavretie tejto zmluvy. Jej predmetom je vydanie kreditnej karty M. E. s celkovym Gverovym ramcom
10.000,- Sk (331,94 €). Zalovany mal pohladavku hradit inkasom z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ku
ktorému bola vydana kreditna karta. Ako koreSpondenénu adresu oznacil A. XXX, R.. V.. D. podpisom
tejto zmluvy ako klient vyjadril suhlas s poistenim zneuZitia kreditnej karty v rozsahu, uvedenom v
Obchodnych podmienkach ku kreditnej karte. Ak do jedného mesiaca odo dfia doru€enia tohto navrhu
banke nebude z jej strany doru¢ené Zalovanému pisomné prijatie, alebo pisomné odmietnutie navrhu,
uplynutim posledného diia tejto lehoty navrh zalovaného zanika.

Z fotokdpie pisomnosti z 21.05.2008, oznacenej ako vypoved zmluvy o kreditnej karte sud zistil, Ze fiou
Zalobca voéi Zalovanému prejavil vofu vypovedat zmluvu o kreditnej karte z 23.11.2011, ked zaroven
Ziada o bezodkladné splatenie celej dlZnej sumy uvedenej vo vypise Eerpania finanénych prostriedkov.

Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal predlozenim Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej XX.XX.XXXXmedzi B. B., P..B.. P. Z. W. C.. XXXX/XXXX/CE, vratane prilohy &islo 1 k nej, a to
&asti obsahujucej osobné udaje Zalovaného pod poradovym &islom XXXX, C. U. XXXXXXXXX, kde je
uvedeny zostatok pohladavky 513,93 €, z toho istina 352,48 €, urok 14,57 €, urok z omeskania 109,26 €,
ostatné prisluSenstvo (poplatky + naklady) 37,62 €, prislusenstvo pohladavky celkom (bez zakonného
uroku z omes8kania 52,19 €, poCet dni omeskania 1223, ro¢ny urok - zadkladna sadzba 17,5.

Na pojednavani 17.10.2012 sa zalobca ani jeho pravny zastupca nezu&astnili, ¢im si zmarili
moznost splnit dékaznu povinnost poskytnutim presnych tvrdeni tykajucich sa podmienok poskytnutia
povoleného pre€erpania. KedZe sud podrobnym spésobom vyzval uz uznesenim z 03.04.2012 ¢. k.
8C/77/2012-26, nebolo doévodnym a hospodarnym na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu a v sulade
so zasadou rovnosti U¢astnikov konania odroCovat pojednavanie. Sud poukazuje na niekolko rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR ( napr. sp. zn. 5 Cdo 294/2009, 5 Cdo 334/2009), ako aj Ustavného studu SR (napr.
II. US 462/2010, IV. US 24/2007), ktoré definuju spravodlivy proces (fair trial) a jeho zasady. V zmysle
tychto rozhodnuti vydaniu rozhodnutia sudu musi predchadzat’ zakonné konanie, t. j. taky postup sudu, v
ktorom je zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov. Na zabezpedenie
tejto ochrany priznava Obgiansky sudny poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj
pravo tvrdit rozhodujuce skuto€nosti, vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dékazy na ich
vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucim. Délezité je, aby mal u€astnik
sudom vytvoreny priestor na uplatnenie tychto prav. Zalobca bol na doplnenie konkrétnych skutkovych
tvrdeni a predlozenie listinnych dékazov vyzvany uznesenim, na ktoré reagoval formalnym podanim
zo diia zo 04. 05. 2012, ktorym odkazal na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia a predloZzené dbkazy
(nekonkrétne a v8eobecné, pozn. sudu). Zalobca bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie, aj v
predvolani bol opat’ vyzvany na predloZenie dokazov preukazujucich jeho tvrdenia. Sud teda konstatuje,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a to ani povinnost tvrdenia, ani povinnost' predlozit dokazy
preukazujuce jeho tvrdenia. Na okraj sud poznamenava, Ze platobny rozkaz bolo mozné vydat na
z&klade vypisu z bankovej knihy, generovaného bankovym systémom, v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku u€inného driom 31.08.2003 za predpokladu splnenia povinnosti tvrdenia v Zzalobnom navrhu.
Podlfa § 25 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.
junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak
tento zédkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov,
uginnom k 23.11.2007 zékon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnd kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov,
ucinnom k 23.11.2007 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov,
ug¢innom k 23.11.2007 zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c)
podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava
spotrebitela podla § 7.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len Ob¢&. zak.) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju tymto zédkonom, sa pouZzije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 272 ods. 1,2 Obchodného z&konnika zmluva vyzaduje pre platnost pisomnu formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vblu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze
sa mbze menit’ alebo zrudit iba dohodou stran v pisomnej forme, mézZe sa zmluva menit alebo zrudit
iba pisomne.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 506 Obch. zak. ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Postupuijuc podla oznadenej pravnej Gpravy sud Zalobu zamietol. Zalobca poskytol v Zalobe len velmi
neurcité tvrdenia, ktoré nekore$ponduju s predlozenymi dékazmi, ked sud by porusil zasadu rovnosti
ucastnikov - stran sporu v pripade, ak by vyvodzoval z predloZzenych listinnych dokazov skutkové
tvrdenia. Zalobca v Zalobe uvadza konkrétnym spdsobom iba datum 23.11.2007, o ktorom tvrdi, Ze v
tento def vznikol zmluvny vztah Zalovaného s pravnym predchodcom Zalobcu a vyc€islenie Zalovanej
pohladavky ku diu jej postupenia (vzhfadom na datum uzatvorenia zmlvuy o postupeni pohladavky k
28.06.2011). Zalobca nepreukazal existenciu zavazkového vztahu, plnenia z ktorého sa domaha. K
Zalobe predloZil len pisomny navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte z 23.11.2007,



z ktorého vyplyva, Ze bol prevzaty pracovnikom Zalobcu, ktory skontroloval Gdaje a spracoval tento
navrh v A. XX.XX.XXXX. Na rubovej strane tohto navrhu je v8ak, ako podmienka vzniku zmluvy (ktora
vyplyva aj zo vSeobecnych ustanoveni prava o vzniku zavazkov) uvedena pisomna akceptacia navrhu
pravnym predchodcom Zalobcu, a to v lehote do jedného mesiaca od doru€enia navrhu. Zmluvné strany
sa vyslovne dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dorudi pisomné prijatie, alebo
pisomné odmietnutie navrhu. Ako podla § 272 Obchodného z&konnika, tak podfa § 40 Obcianskeho
zakonnika sa zmluvni partneri mézu dohodnut’ na pisomnej forme ich pravnych ukonov, o je aj pripad
Zalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu. Dodrzanie tejto nalezitosti zalobca nepreukazal, teda
nepreukazal vznik pravneho vztahu pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného (nepreukazal pisomnu
akceptaciu pisomnej oferty Zalovaného). Ak pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytoval
financné plnenie (v bliZzSie netvrdenej vySke), nepreukdzal, Ze to bolo prave na zaklade pisomnej
zmluvy C..XXXXXXXXX (pre uplnost sud dodava, Ze navrh zmluvy o kreditnej karte k Zalobe pripojeny
neobsahuje takéto &islo). Zalobca teda nepreukézal opravnenost Zalovaného naroku. Na tomto fakte
ni¢ nemeni skutoénost, Ze Zalovany, zastupeny opatrovnikom, Zalobu nezospornil

O nahrade trov konania bolo rozhvodnuté podla § 142 ods.1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len Obg. sud. por.). Zalovany uspesny v konani navrh na prisudenie nahrady trov konania
nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



