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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so
sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni: T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., W. 2, o zaplatenie
845,04 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno, zo
dna 8. februara 2012, ¢.k. 6C/345/2011-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
459,95 eura v mesacénych splatkach po 50,- eur, ktoré splatky su splatné 28. diia, toho ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc 30. dfiom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes&kania s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. Vo zvySku navrh zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ust. § 39, § 52 ods. 2, § 457 Obdianskeho zakonnika vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, podla ktorého uc€astnici dfia 19. 02. 2008 uzatvorili na predtlatenom formulari zmluvu
o spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 829,81 eura (24.999,-
Sk) a odporkyha sa zaviazala tento splacat v mesacnych splatkach po 61,61 eura (1.856-Sk) s po&tom
splatok 18. Odporkyna si v8ak svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy riadne a v€as neplnila
lebo nedodrzala splatkovy kalendar a dostala sa do omeskania. Poukazal na to, Ze v tomto konani
sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 845,04 eura spolu s Uurokom z ome8kania vo vySke 9 %
ro¢ne od 01. 08. 2009 do zaplatenia, pri€om svoj narok odvodzoval od zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo diia 19. 02. 2008. Preto sud z uradnej povinnosti preskumal tato zmluvu z hfadiska jej suladu s
dobrymi mravmi a posudil, &i ide o zmluvu platnd podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze v zmluve dohodnutd ro&na percentualna miera nakladov bola
46,75 % a uroky z uveru boli dohodnuté vo vyske 22,42 % Sud prvého stupria takto dohodnutu vySku
urokov z uveru podrobil kontrole z pohladu zasad o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, ze takto
dohodnuté vySka uroku z uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe celkom zjavne presahuje mieru
urokov poskytovanu pefnaznymi ustavmi v ase uzavretia predmetnej zmluvy. Priemerna Urokova sadzba
na takyto druh spotrebitel'ského Uveru poskytnuty komerénymi bankami v ase uzavretia zmluvy bola
12,76 %. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZzoval za absolutne neplatny pravny ukon podfa §
39 Obcianskeho zakonnika. Aj dalSie dojednania v zmluve a to podla ¢lanku Il bodu 4.4., ¢lanku V.
bodu 3, 5 v8eobecnych podmienok navrhovatela povazoval v rozpore s dobrymi mravmi. Konstatoval,
Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu,
ked neméze ovplyvnit obsah zmluvy vzhladom na formularovu predtlag, a teda bud prijme podmienky
zmluvy, ktoré si dodavatel sam naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Navrhovatel poskytol
odporkyni uver v sume 829,61 eura, z ktorej sumy odporkyria zaplatil 369,66 eura. Vychadzajic z ust.



§ 457 Obclianskeho zakonnika preto odporkyni uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 459,95
eura a vo zvySku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, konstatujuc, Ze z absolutne neplatnej
zmluvy navrhovatelovi iné pravo nevzniklo. Uvedenu sumu sud povolil odporkyni v zmysle ust. § 160
OSP splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, ked zohladnil jej socialne pomery. Navrhovateflovi
nepriznal Uroky z omeskania, pretoZe neplatnost zmluvy bola zistena len tymto rozsudkom, a preto
sa odporca doteraz nemohol dostat do omeskania s vratenim prijatého plnenia druhému uc¢astnikovi
neplatnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy vykonané navrhovatefom listom zo dfia 09. 06. 2009 oznadil
za pravne neucinné, pretoze odstupit je mozné len od platnej zmluvy. Rozhodnutie o trovach konania
zaloZil na ust. § 142 ods. 2 OSP a pri Ciastonom Uspechu oboch G&astnikov vyslovil, Ze Ziadny nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania napadol v zakonnej lehote odvolanim
navrhovatel, ktory ziadal zrusit rozsudok v tychto astiach a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Namietal, ze sud prvého stupna nespravne skutkovo a pravne posudil vec. Bol toho nazoru,
ze vySka uUroku v tomto pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade podla nazoru
navrhovatela je nutné na posudzovanie primeranosti Uroku aplikovat vySku RPMN, ktora je stanovena
nariadenim vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z. Poukazal na to, zZe podla internetového portalu Ministerstva
financii vyplava, ze za 1. Stvrtrok bola vyska priemernej Urokovej miery pre spotrebitelské Gvery do
50.000,-Sk na dobu 1 - 5 rokov vo vySke 37,20 eura p.a. Z uvedeného je zrejmé, ze Urokova miera
uréena uverovou zmluvou neméze byt hodnotena ako neprimerane vysoka. Okrem toho zastal nazor,
Ze sud pri posudzovani vySky urokovej miery musi brat do Gvahy aj povahu subjektu poskytujuceho
uver, pretoze nebankové subjekty v porovnani s bankami poskytuju tvery s vaésim rizikom, pri¢om cena
rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Gver.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajicej Casti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Predmetom konania je narok navrhovatela voci odporcovi na zaplatenie sumy 845,04 eura spolus 9 %
urokom z omeskania roéne od 01. 08. 2009 do zaplatenia a trov konania. Zalovana suma podla tvrdenia
navrhovatela (€.l. 27-28 spisu) pozostava z dlznych mesacnych splatok Uveru vratane urokov po lehote
splatnosti ku diu Ucinnosti odstupenia od Uverovej zmluvy v celkovej vyske 375,85 eura, neuhradenych
uverovych istin splatnych ku driu ucinnosti odstipenia od uverovej zmluvy v celkovej vySke 414,67
eura a neuhradenych zmluvnych pokut za omeskania so splacanim uUveru spolu s poplatok za vstup
pohladavky do vymahania v celkovej vySke 54,52 eura. Uvedené naroky si navrhovatel voci odporkyni
uplatfiuje na zaklade o zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 2623577 70294588 uzatvorene;j
medzi U€astnikmi dfia 19. 02. 2008. Z predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru vyplyva,
Ze na jej zaklade navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 829, 81 eura (24.999,-Sk ), pricom
odporkyra bola povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou pravidelnych mesacnych
splatok po 61,61 eura. Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia navrhu navrhovatela v ¢asti istiny
459,95 eura vyhovel. Pre absenciu odvolania odporkyne (navrhovatel proti vyhovujucemu vyroku nie
je opravneny podat odvolanie) v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost a
predmetom odvolacieho konania zostala odvolanim napadnuta zamietajuca Cast, tykajuca sa istiny
385,09 eura, 9 % urok z omeSkania ro€ne od 01. 08. 2009 do zaplatenia a na fiu nadvazujuci vyrok
o nahrade trov konania.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 01. 03. 2010, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plneniu alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Z ust. § 54 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitel sa najma
nemé&ze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednou z charakteristickych
Cft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
tak ako to zakotvuje ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie tak poskytuje SirSiu
sudnu ochranu spotrebitelovi aj vo vztahu k jednotlivym &astiam zmluvy i v pripade, Ze tieto su su€astou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria osobitnu su€ast zmluvy, alebo su zakomponované
priamo v zmluve samej. |lde predovSetkym o podmienky, ktoré neumerne poskodzuju spotrebitela, su
neprimerané a necestné. Takéto podmienky zakon sankcionuje ich absolutnou neplatnostou, okrem
podmienok tykajucich sa predmetu plnenia alebo ceny plnenia. Znamena to, Ze neprijatelnost zmluvne;j
podmienky spdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy len v tejto €asti, nie v8ak absolutnu neplatnost
zmluvy ako celku, pokial samozrejme tato spifia véeobecné néleZitosti pravneho Gkonu upravené v |.
Casti, Stvrtej hlavy Obc&ianskeho zakonnika (§ 34 a nasl.), ako i formu a nalezitosti vyzadované zakonom
pre jej platnost.

V danom pripade zaver sudu prvého stupfa o absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tUvere v
zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi mravmi nema oporu v zistenom skutkovom
stave a nie je ani pravne dostato¢ne zdévodneny. Vymenovanie podmienok zmluvy, ktoré povazoval za
rozporné s dobrymi mravmi bez blizSej konkretizacie a zdévodnenia, pre€o by tieto sami o sebe mali
privodit neplatnost celej zmluvy alebo zapri€init taku intenzitu nepomeru medzi pravami a povinnostami
jej ucastnikov, ktora by tuto neplatnost spdsobovala, je nepostacujuce.

Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba
posudzovat preto vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen
osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vsetky
rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vbéle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak nema vlastna priamu normotvornu platnost, ale
upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

Pokial teda sud prvého stupfia dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere ako celku, z odévodnenia jeho rozhodnutia musi byt zrejmé z akého konkrétneho dévodu je
zmluva absolutne neplatna ako celok, ¢o v dévodoch napadnutého rozsudku uvedené nie je, preto je
tento rozsudok nepreskumatelny. NavySe sa sud prvého stupfia pravne nevysporiadal s ust. § 41
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Sud prvého stuphia sa preto musi najskér opatovne vysporiadat s tym, ¢i zmluva o spotrebitefskom
Uvere, uzatvorend medzi U€astnikmi bola uzatvorena platne (z doposial vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by trpela vadou, ktord by spésobovala absolutnu neplatnost celej zmluvy) alebo je
v rozpore s dobrymi mravmi len v niektorej Casti (§ 41 OZ), €o by malo za nasledok len Ciasto¢nu



neplatnost zmluvy o Uvere. Rovnako zavery sudu prvého stupria o pravnej neucinnosti odstupenia od
zmluvy navrhovatefom su vzhladom k vy38Sie uvedenému predCasné.

Vzhladom k tomu, Ze nesporne ide o0 zmluvu spotrebitel'ski, bude preto povinnostou sudu prvého stupnia
po pripadnom doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu a po vyhodnoteni dékazov v intenciach § 132
OSP skumat prijatelnost jednotlivych zmluvnych podmienok, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoj narok
anasledne posudit jeho dévodnost vo vztahu k zvySnej asti uplatnenej istiny, ako i urokom z omeskania.
V tejto suvislosti zaroven odvolaci sud poukazuje na existenciu ust. § 153 ods. 4 OSP ukladajuce
sudu v pripade ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu aj bez navrhu, vyslovne uviest tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v
ktorom sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) opatovne vo veci
rozhodne, priom svoje rozhodnutie i nalezite odévodni spdsobom zodpovedajicim ust. § 157 ods. 2
OSP. Zaroven rozhodne i o trovach celého konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3
OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



