Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/198/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511213522

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7511213522.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: C. S., bytom Z. XX, W., proti odporcovi: L. O.,
v konani o ochranu osobnosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Kosic Il, ¢.k.
19C/137/2011-17 2 22.2.2012

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podanie navrhovatefa doru¢ené Okresnému sudu KoSice
Il diia 19.9.2011, &.k. 19C/137/2011-1 odmietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze neuplné podanie navrhovatela, ktoré neobsahovalo nalezitosti navrhu, nebolo
z neho jasné, ¢oho presne sa navrhovatel domaha, vo¢i komu navrh smeruje, neboli jasne opisané
rozhodujuce skutoCnosti a skutkovy stav, na zaklade ktorych si uplatioval svoj narok. Preto ho sud
uznesenim ¢.k. 19C/137/2011-11 zo dna 5.12.2011 vyzval, aby v lehote 10 dni odo drfia dorucenia
uznesenia odstranil vady svojho podania, ktoré mohlo byt svojim obsahom navrhom na zacatie konania a
to oznacenim ucastnikov konania tak, aby bolo jasné, kto presne ma vystupovat na strane navrhovatela
ako aj na strane odporcu, identifikacné udaje ucastnikov konania (meno, priezvisko, datum narodenia,
bydlisko, Statne obc&ianstvo, ak ma byt u¢astnikom konania fyzicka osoba; ak ma byt i€astnikom konania
pravnicka osoba, je potrebné uviest obchodné meno, sidlo, miesto podnikania), upresnenim petitu
(vyroku zalobného navrhu o jasny, urcity a vykonatelny petit navrhu, z ktorého bolo jasné, ¢o presne
sa domaha). Citoval sud §§ 43 ods. 1,2 210a O.s.p. a kedze navrhovatel neodstranil vady podania
v stanovenej lehote tak ako mu to ulozil sud napriek tomu, Ze bol pouceny, ako ma podanie opravit
a bol upozorneny na odmietnutie podania v pripade neodstranenia vad v uréenej lehote, sudu nebolo
jasné, ¢oho presne sa domaha, ak ziada potrestanie L. O. a komu ma byt ulozena povinnost nahrady
nemajetkovej ujmy, preto podanie sud odmietol.

V podanom odvolani namietal navrhovatel, Ze on podal zalobu na L. O., policajta OO PZ Kysak, Zalobu
a nie na ochranu osobnosti, lebo mali prist na sukromny majetok, jeho mal policajt O. krivo obvifiovat
z vyrokov na L. J., N. J. H. G. J., kde on mal povedat na nich konkrétne na Pavla, Ze je debil, pako
a iné vulgarne vyrazy. Tam sa spolo¢ne mali dohodnut po porade na OO PZ Kysak na koordinacii
s policajtom O. a policajtom K., a to na spolo¢nej vypovedi (vid. priloha €. 3). K odvolaniu pripojil aj
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach - okolie zo dna 25.1.2012 v kopii,
podanie spravy z 29.12.2011 a dalSie. Po vyzve sudu prvého stupria, aby navrhovatel odstranil vady
svojho podania zo diha 12.3.2012, on podla obsahu odvolania, ktoré nazval stanovisko k uzneseniu
zo dna 16.5.2012 ziadal, ze § 79 ods. 1 veta druha O.s.p. neuvadza povinnost pre navrhovatela,
aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca domaha a Ze by Zalobca bol povinny urobit’ sudu navrh na
znenie vyroku jeho rozsudku, Zalobca oznadil v Zalobe presne a zrozumitefne povinnost, ktord méa byt
Zalovanému ulozena rozhodnutim sudu alebo spdsob urenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej



skutocnosti a sud nepostupoval v rozpore so zadkonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho
rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domaha. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude
formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom
nie je viazany. On Ziada, aby policajt L. O. bol potrestany v zneni § 346 ods. 1 Trestného zékona, vysku
trestu ponechava na sudcovi. Policajt O. na Obvodnom urade KoSice-okolie 1Zivo vypovedal ako svedok
proti nemu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Zze podla obsahu podania navrhovatel ziada
zrus8it' uznesenie sudu prvého stupria a pokraCovat v konani.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim
v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su spravne, na ¢om ni€ nemenia
ani skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

Sud prvého stupria spravne postupoval ak odmietol podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2 O.s.p., lebo
ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania (citované ustanovenie veta prva O.s.p.).

Navrhovatel v odvolani ako aj v dal$ich svojich podaniach len stale opakuje svojské tvrdenia, Ze Ziada
potrestat’ policajta a aj napriek vyzve sudu prvého stupfia zo dfia 16.5.2012 vébec nepostupoval podla
§ 205 ods. 1,2 O.s.p., § 42 ods. 3 O.s.p. a len komentuje €o ma sud nahradzat. Konanie o ochranu
osobnosti je navrhovym konanim a navrh na potrestanie pana Takaca podfla podania zo dia 12.9.2011,
ktoré zaslal navrhovatel sudu, obsahuje nevykonatelny petit, petit navrhu nezodpoveda ustanoveniu §
79 a § 152, 153 O.s.p. a uz vonkoncom neméze sud prvého stupria nahradzat’ skutkové okolnosti ani
to, o Ziada navrhovatel v konani, teda petit navrhu, lebo pri navrhovom konani, ¢i uz ide o navrh na
ochranu osobnosti alebo navrh na nahradu Skody, alebo navrh v suvislosti s poSkodenim osoby, ktory
vznikol v suvislosti s poSkodenim osoby navrhovatela, alebo ohrozil jeho dobrl povest, tento navrh
nemdze komentovat alebo upravovat sud, len navrhovatel, kedZe len navrhovatel je dominus litis v
spore (pan sporu).

Pretoze aj napriek viacerym vyzvam sudu prvého stupha nepostupoval navrhovatel v sulade s ust. § 42,
§§ 43 a 79 ods. 1,2 O.s.p., spravne a zakonne rozhodol sud prvého stupna.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. a stotozriuje sa v celom
rozsahu s jeho dévodmi.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



