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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobkyne: A.. F. P., X..
XXX XXXX, L. F., K. XX, pravne zastupenou JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom KoSice,
Prazska 4, proti zalovanej: H.. E. F., L. F. - B., S. X, pravne zastupenej JUDr. Marekom Sahulom,
advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 111, o zaplatenie 1.667.30 Eur s prisl. takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1.667,31 Eur spolu s 5%-tnym ro€nym urokom z
omeskania od 17.12.2008 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovana je p o v i n n a nahradit Zalobkyni trovy konania v sume 1.690,10 Eur na ucet pravnej
zastupkyne Zalobkyne v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou stdu dorugenou dia 12.11.2008 navrhla Zalobkyfa zaviazat Zalovanu ako aj pévodne
zalovaného v 2. rade (E. R.) zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.667,30 Eur spolu s 8,5%-tnym
roénym urokom z omeskania od 16.10.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Rozsudkom
tunajSieho sudu zo dra 12.1.2011 sud zalobu vodéi zalovanému v 2. rade zamietol, nahradu trov
konania medzi zalobkyfiou a zalovanym v 2. rade nepriznal, priCom rozsudok v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost dha 8.3.2011. Tymto rozsudkom sud zarover zalovanej (povodne zalovanej v 1. rade)
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni Zalovanu sumu spolu s 5%-tnym ro¢nym urokom z omeskania od
17.12.2008 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol, Zzalovanej taktiez ulozil povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania. Voci tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie na zaklade ktorého
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 11.11.2011 rozsudok vo vyhovujucom vyroku voci Zalovane;j
v 1. rade a vo vyroku o trovach medzi zalobkyriou a zalovanou v 1. rade zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. V ramci odévodnenia tohto uznesenia poukazal na to, Zze prvostupnovy
sud neposudil vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanou ako zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o
obstarani zajazdu a nebolo vykonané dokazovanie, ktoré by presvedCivo preukazalo, ze zalovana je
opravnena podnikat v oblasti cestovného ruchu v zmysle zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, pri¢om aj
napriek tomu konstatoval, Ze zalovana zajazd pre zalobkynu obstarala. Z predmetného uznesenia dalej
vyplyva, ze ak by malo ist medzi u¢astnikmi o vztah vyplyvajici z bezdévodného obohatenia, tak pre
takyto zaver neboli spinené zakonné podmienky, kedZe zakonnou podmienkou je ziskanie majetkového
prospechu pod ktorym pojmom nie je mozné chapat len samotné prijatie finanénych prostriedkov a ich
okamzité poukazanie inej osobe. Mat majetkovy prospech znamena ponechat si finanéné prostriedky
pre svoju vlastnu potrebu, resp. mat z nej akykolvek iny Uzitok. Vzhfadom na uvedené, prvostupriovy sud
napriek ustanoveniam § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré citoval, nerozviedol o ktory druh
majetkového prospechu malo ist u zalovanej a z tohto dévodu je rozsudok v tejto ¢asti nepreskimatelny.
Zaroven odvolaci sud vytkol prvostupriovému sudu vo vztahu k naroku na nahradu Skody skuto€nost,
Z absentuje blizSie rozvedenie zakonnych predpokladov pre nahradu Skody.



Zalobkyna v ramci svojho vysluchu pred sidom uviedla, Ze sa v roku 2008 na jednej akcii zoznamila so
Zalovanou a tato ju oslovila, Ze organizuje nejaké super cvi¢enie na Malorke, pri€om ona na to reagovala
tak, Ze oslovila este svoju znamu H.. 8. a rozhodli sa, Ze tento z&jazd by absolvovali. Z tohto dévodu
vyplatila Zalovanej v 1. rade zalohu 20.000,- Sk, a to za seba aj za H.. . a neskér za obe doplatila cely
zajazd a zalovanej vyplatila este sumu 22.400,- Sk. Zalobkyfia uviedla, Ze tieto platby uhradila zo svojich
pefiazi, jednak za seba, ako aj za H.. 8., s ktorou sa dohodli, Ze neskér sa vysporiadaju, avéak doposial
jej H.. 8. neposkytla Ziadne peniaze a dohodli sa tak, Ze sa vysporiadaju v zavislosti od skon&enia
tohto konania. Zalobkytfa dalej uviedla, Ze Zalovana jej vystavila aj prijmové doklady, pri<om ona si
nejako nevsimla peciatku na tomto doklade, avSak tento prijmovy doklad vypisala a podpisala Zalovana.
Zaroven uviedla, Ze v stvislosti s tymto zajazdom objednala pre seba aj pre H.. S. letenky na trase Kosice
- Bratislava a spét, ktoré uhradila zo svojho Uétu za seba, aj za H.. S., pri¢om hodnota tychto leteniek
bola 7.829,58,- Sk. Zalobkynia taktiez uviedla, Ze Zalovana mala aj na svojej internetovej stranke ponuku,
z ktorej vyplyvalo, Ze ona organizuje tento zajazd, pri€om Zalobkyni zaslala aj mail, z ktorého vyplyva, Ze
organizuje zajazd na Malorku spojeny s cvi¢enim. Ku skutocnosti, ¢ mala Zalobkyria vedomost o tom, Ze
Zalovana tento zajazd organizuje eSte s niekym inym, Zalobkyra uviedla, Ze Zalovana sice spominala,
Ze to s niekym robi, av8ak ju to nejakym spésobom nezaujimalo, kedZe z internetu, resp. aj zo zaslaného
mailu bolo zrejmé, Ze to organizuje Zalovana. Zalobkyra zaroveri uviedla, Ze so Zalovanou nemala
podpisanu Ziadnu zmluvu, iba jej v dvoch splatkach odovzdala platbu za cely zajazd pre dve osoby.

V ramci svojho pisomného vyjadrenia, sudu doru¢eného diia 30.3.2009, zalobkyra uviedla, Ze tvrdenia
zalovanej su nepravdivé a zavadzajuce, smerujice k tomu, ze k poSkodeniu prav zalobkyne nedoslo
osobnym konanim Zalovanej, pri€om zalovana sa snazi preniest vSetku zodpovednost nap. E. R. . V
ramci tohto pisomného vyjadrenia poukazala aj na to, Zze osobne poznala zalovanu, mala vedomost
o fnom uz zrealizovanych a uskutocnenych pobytovych zajazdoch, pri€om si nezistovala ziadne dalSie
suvislosti spojené so zajazdom a je zrejmé, Ze tento zajazd organizovala zalovana, pricom E. R. je
uvedeny na propagaénych materialoch iba ako instruktor. Dalej poukazala na to, Ze Zalovana sa aktivne
podielala na organizovani tohto zajazdu, osobne prevzala finan&né prostriedky - cenu zajazdu a taktiez
telefonicky zrusila pobytovy zajazd. VSetky tieto ukony vykonala osobne a preto neobstoji namietka jej
pasivnej legitimacie.

Zalovana v ramci vysluchu pred sidom uviedla, Ze na jar roku 2008 sa zoznamila s p. E. R., ktory ju
oslovil s tym, Ze mdze robit' cviCebné pobyty na Malorke, avSak medzi nimi nebola Ziadna pisomna
zmluva. Dalej uviedla, Ze menovany jej dal prijmové doklady, ktoré boli opatrené pediatkou, aby od
zaujemkyn o zajazd vybrala peniaze s tym, Ze mu ich nasledne posle na ucet, €o ona aj na viackrat
urobila. Asi dva dni pred tym, nez sa mal zajazd uskutocnit jej vSak telefonoval, ze zajazd je zruSeny,
pricom jej tvrdil, Ze jej klientky nebudu Skodné &o sa tyka platieb za zajazd, ale ani leteniek z Viedne na
Malorku, resp. aj cesty z Bratislavy do Viedne. Vzhladom na skutonost, Ze jej nasledne peniaze nevratil,
vyzyvala ho telefonicky, ako aj pisomne, na ¢o vS§ak nereagoval, preto nariho podala trestné oznamenie.
V rdmci doplnenia vysluchu pred sudom dia 17.10.2012 uviedla, Ze aj ked z trestného oznamenia resp.
Z jej vypovede v tresthom konani vyplyva, Zze mala s E. R. spolo€ne organizovat zajazd a bol to ich
spoloény projekt s tym, Ze si kazdy zabezpedi svojich klientov individualne, tak zajazd organizoval J.. R.
a ona mala byt na tomto z4jazde iba cvicitelkou a jej ulohou zarover bolo zohnat nejaké klientky.

Z prijmovych dokladov, ktoré vyhotovila Zalovana v 1. rade a ktoré su opatrené peciatkou Zalovaného
v 2. rade vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade prijala od Zalobkyne dria 30.6.2008 sumu 20.000,- Sk a dna
10.9.2008 sumu 22.400,- Sk.

Z potvrdenia rezervéacie spolo&nosti Sky Europe vyplyva, Ze na meno Zalobkyne a p. S. bola rezervacia
leteniek na trase KoSice - Bratislava a spat v celkovej hodnote 7.829,58,- Sk (259,89 Eur).

Z vypisu z uctu zalobkyne za mesiac september roku 2008 vyplyva, ze dfia 10.9.2008 bola odpisana
suma 7.829,58,- Sk (259,89 Eur).

Z dokladov predloZenych Zalovanou vyplyva, Ze tato zaslala resp. odovzdala E. R. celkovo sumu
208.300,- Sk.



Zo zapisnice o vysluchu Zalovanej ako svedka - poskodeného zo diia 5.1.2009 (CVS: ORP-2499/6-0OJP-
KE-2008 BO) vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade si voci Zalovanému v 2. rade uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 212.300,- Sk.

Navrhom na vydanie platobného rozkazu adresovaného Okresnému sudu Bratislava |, navrhla Zzalovana,
aby sud zaviazal E. R. zaplatit' jej istinu vo vyske 6.914 EUR (208.300,- Sk) spolu s 8,5%-tnym rocnym
urokom z omeskania od 28.9.2008 do zaplatenia. Toto konanie v§ak bolo uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 9.2.2010, pravoplatné dna 10.3.2010, zastavené z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku.

Z obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 28.4.2010 podanej na obvineného E. R. vyplyva, Ze
tento v dobe od 20.6.2008 do 17.9.2008 na zaklade predchadzajucej dohody s E. F. (2alovana) prevzal
viaceré Ciastky finanénych prostriedkov za u€elom financovania dohodnutého cvi¢ebného zajazdu na
Malorke, ktory mal zabezpecit, pri¢om tento zajazd sa mal zacat odletom dria 26.9.2008 a to aj napriek
tomu, Ze uvedeny zajazd nezabezpedil a nasledne prevzaté ucelovo ur€ené finanéné prostriedky, ktoré
mu boli zverené nevrétil, ¢im tak spbsobil E. F. Skodu vo vySke 7.0407,07 EUR (212.300,- Sk), teda
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu skodu, ¢im
spachal precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V predmetnej veci
bol Okresnym sudom KosSice Il vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.11.2011,
na zaklade ktorého bol obvineny uznany vinnym, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
14 mesiacov nepodmieneCne a zarovenh mu bola uloZzena povinnost nahradit Zalovanej $kodu vo
vySke 7.047,07 EUR. Z uznesenia Okresného sudu Trnava &.k. 3PP/70/2012 vyplyva, Ze odsudeny
bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny vysSie oznaenym
trestnym rozkazom.

V ramci pisomného vyjadrenia, sudu doru¢eného dna 9.10.2012, E. R. uviedol, Ze v auguste tohto roku
bol prepusteny z vykonu trestu a eSte J.. F. neuhradil Skodu, ktora bude uhradend po ozrejmeni skuto¢ne;j
Skody a to ihned ako si da do poriadku svoju finan€nu situaciu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 741a OZ, zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuije,
Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd), a
objednavatel sa zavazuje, ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b OZ, Zmluva musi mat’ pisomnu formu alebo ind vhodnu formu a musi obsahovat
a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zajazdu, najma termin jeho zaCatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluzieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a Cas ich trvania; vymedzenie zgjazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak kataldg
obsahuje vsetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

c) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plyndce z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vySku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Zmluva ma dalej obsahovat’

a) dalSie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, udaje o pocte a vySke tychto
dalSich platieb, ak su su€astou zajazdu,



b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupern vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, ak je su¢astou zajazdu,

¢) druh, charakteristiku a kategériu dopravného prostriedku, Udaje o trase cesty, ak je su€astou zajazdu
doprava,

d) spdsob a rozsah stravovania, ak je sucastou zajazdu,

e) ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho poctu u¢astnikov zajazdu, vyslovné
uvedenie tejto skuto€nosti a lehotu, v ktorej najneskdr musi cestovna kancelaria objednavatela pisomne
informovat o zruSeni zajazdu a o odstupeni od zmluvy z dévodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zajazdu,

f) ak st dévody na uréenie podmienok, ktoré musi objednavatel spifiat, uvedenie tychto podmienok a
lehotu, v ktorej mdZe objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zucastni in4 osoba,

g) dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

Cestovna kancelaria je povinna objednavatelovi odovzdat’ spolu so zmluvou doklad o poisteni zajazdu
pre pripad upadku vystaveny poistitefom.

Podla § 7 ods. 5 zakona €. 281/2001 kazdy, kto organizuje, ponuka a predava zajazdy a nie je
podnikatefom, 2) je povinny dodrziavat ustanovenia tohto zakona, ktoré sa tykaju organizovania, ponuky
a predaja zajazdov cestovnou kancelariou.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivothom prostredi.

Podla § 420 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. vySka uUrokov z omeS$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalovana prevzala od zalobkyne
celkovo sumu 1.407,42 Eur (42.400,- Sk) z titulu obstarania zajazdu na Malorke spojeného s cvi¢enim,
ktoré bude vykonavat samotna zalovana. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu ucastnikov, ako



aj z pripojenych listinnych dékazov sud dospel k jednoznanému zaveru, Ze Zalovana organizovala
predmetny zajazd, kedZe Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by Zalobkyfiu upovedomila o tom, Ze
ona iba sprostredkuvava tento zjazd a Ze jeho organizatorom - obstaravatefom je pan E. R., pricom
jedinou skuto¢nostou z ktorej si Zalobkyfia mohla odvodit nejaku suvislost tohto pana s organizovanim
zdjazdu je t4, Ze jeho peciatka bola uvedena na prijmovom doklade, z ¢oho v3ak, podfa nazoru
sudu, nemozno nepochybne odvodit, Ze Zalobkyfia mala mat vedomost o tom, Ze aj tento pan je
jednoznalne obstaravatelom tohto zajazdu, kedZe Zalobkyta vZdy jednala vyluéne so Zalovanou, ktora
jej ani neposkytla Ziadne pisomnosti, napr. zmluvu o obstarani zajazdu, resp. aj iny doklad, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze obstaravatel zgjazdu je p. R.. V tejto suvislosti sid poukazuje na ustanovenie § 7
ods. 5 zékona ¢&. 281/2001 o zajazdoch v platnom zneni, a teda kedZe Zalovana, ktora pre Zalobkyriu
organizovala tento zajazd aj ked nebola podnikatelom, bola povinna dodrziavat ustanovenia tohto
z&kona, ktoré sa tykaju organizovania, ponuky a predaja zajazdov cestovnou kancelariou. Je zarover
uplne nesporné, Ze Zalobkyha odovzdala finanéné prostriedky prave Zzalovanej, ktora ich sice nasledne,
ako to vyplyva z fiou predloZenych dokladov mala zaslat p. R.A., av8ak tato hoci tvrdila, Ze platby hned
preposlala R., tomu nezaslala celu tuto sumu, ako to jednoznacne tvrdila, teda Ze vzdy ked jej klientky
dali peniaze, tieto ihned preposlala jemu, kedZe po termine 10.9.2008, kedy jej Zalobkyra uhradila sumu
22.400,- Sk, mu zalovana zaslala uz iba sumu 7.700,- Sk (12.9.2008), resp. 3.200,- Sk (17.9.2008). Na
druhej strane je taktieZ nesporné, Zze Zalovana si v trestnom konani uplatnila nahradu Skody vo vyske
212.300,- Sk (7.047,07 Eur), teda je paradoxné, Ze pokial Zalovana tvrdila, Ze zjazd obstaraval vylu¢ne
p. R., pre€o si ona neuplatnila iba nahradu Skody za seba, ale aj za Zalobkyfiu, ktora ju na to nikdy
nesplnomocnila, resp. aj za ostatné klientky. Podla pravneho zastupcu Zalovanej sa malo jednat o 8
klientiek, €o v8ak znamena, Ze pri cene zajazdu 19.800,- Sk, ¢o potvrdila samotna Zalovana, by celkova
suma predstavovala 158.400,- Sk a nie 212.300,- Sk, teda sumu, ktoru si Zalovana uplatnila v trestnom
konani. V tejto suvislosti sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalobkyha uhradila za 2 klientky spolu sumu
42.400,- Sk, hoci podfa Zzalovanej mala uhradit iba 39.600,- Sk, ¢o v3ak Zalovana nevedela vysvetlit a
tvrdila, Ze ona od klientiek vyzbierala iba po 19.800,- Sk.

Je nesporné, Ze zalovanej bola pravoplatne priznana nahrada Skody v sume 212.300,- Sk, preto by si
podla nazoru sudu uz Zalobkyna ani nemohla vymahat od p. R. totoZznu Skodu, ktora uz bola zhrnuta
v Zalovanej uplatnenom naroku na nahradu 8kody, sud teda poukazuje na to, Ze pokial si Zalovana
uplatnila 8kodu aj za svoje klientky, bola si vedoma skuto¢nosti, Ze pre nich obstaravala zéjazd, ktory sa
neuskutocCnil, pretoZe v opaénom pripade by si bola uplatnila Skodu iba za seba. V tomto ohlade je pre
ZalobkyAu pravne bezpredmetné, aky vztah bol medzi Zalovanou a p. R., resp. kto skuto€ne zavinil to,
Ze sa zajazd neuskutoCnil, kedZe Zalovana zodpovedala Zalobkyni za splnenie zmluvnych povinnosti,
teda toho Ze zajazd za riou uvedenych podmienok (priloha emailovej komunikacie - €.I. 4) zrealizuje.

Z vys8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§741b OZ) nesporne vyplyva, Ze zmluva o
obstarani zdjazdu musi mat’ pisomnu alebo ind vhodnu formu a musi obsahovat podmienky stanovené
v ramci bodov a) az e) tohto ustanovenia. KedZe v predmetnom konani bolo preukazané, Zze medzi
uCastnikmi konania nebola dodrzana pisomna a ani ina vhodna forma (napr. internetovd) zmluvy o
obstarani zdjazdu, je tato zmluva z tohto dévodu neplatna, a to aj z dévodu nedodrzania zakonnych
podmienok podfa § 741b ods. 1, pism. a), d), e), resp. ods. 3, preto plnenie, ktoré ziskala Zzalovana
je plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktoré je povinna vydat tomu na koho Ukor sa obohatila, t.|.
Zalobkyni. Vzhladom na uvedené preto sud Zalobe v €asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia v celom
rozsahu vyhovel.

Sud taktiez vyhovel Zalobe v Casti tykajucej sa nahrady Skody vo vySke 7.829,58 Sk (259,89 EUR) z titulu
zaplatenej rezervacie leteniek na trase KoSice - Bratislava, kedZe v désledku neuskuto€nenia zajazdu
tato suma zalobkyni vlastne ,prepadla® v prospech leteckej spolo¢nosti, kedZe k zruSeniu zajazdu doslo
iba tesne pred jeho konanim a rezervaciu leteniek uz nebolo mozné zrusit, &¢im jej vznikla tato Skoda, za
ktoru taktiez zodpoveda Zalovana, ktora obstaravala zajazd, okrem inych aj pre zalobkyriu. Z hladiska
naplnenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu je podla nazoru sidu nesporné, ze
Zalovana porusSila svoju pravnu povinnost minimalne v tom, Ze predmetny zajazd neobstarala, a v tomto
ohlade nie pravne podstatné z akého dévodu resp. z viny koho sa zajazd neuskutocCnil, resp. porusila
aj pravnu povinnost podla § 415 OZ, teda pokial tvrdila, ze organizatorom, resp. spoluorganizatorom
(spolo€ny projekt - vyjadrenie v ramci trestného konania) bol aj p. R. mala si skuto€ne pocinat tak, aby
mala zaruky pre svoje klientky v pripade neorganizovania zajazdu, resp. aby overila poistenie zajazdu



a pod. Dal$im predpokladom je existencia $kody, ktora je nesporna a bola preukazana, ako ja priginna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, pretoZe pokial by Zalovana nebola porusila
svoju zmluvnu povinnost a bola zajazd realne obstarala, nebolo by doslo k vzniku 8kody a taktieZ je dané
jej zavinenie vo forme nedbanlivosti a to minimalne nevedomej, kedZe vzhladom na okolnosti a svoje
osobné pomery mala a mohla vediet, Ze mézZe svojim klientkam vratane Zalobkyne spésobit’ Skodu.

Sud sa v predmetnom konani zaoberal aj aktivnou legitimaciou samotnej Zalobkyne, kedZe tato
sprostredkivala dojednanie z&jazdu aj pre svoju znamu H.. S.. Vykonanym dokazovanim v$ak mal za
preukazané, Ze rezervaciu leteniek uhradila vyluéne Zalobkyna, €o vyplyva z vypisu z jej Uctu, resp.
ohladom samotného zajazdu to vyplyva z prijmovych dokladov, pri¢om aj z vysluchu samotnej zalobkyne
vyplyva, Ze tato realizovala platby aj za svoju znamu, t.j. H.. S., ktora jej na tento el neposkytla finanéné
prostriedky a doposial sa s fiou ani finanéne nevyrovnala, a teda tieto finanéné prostriedky poskytla
Zalovanej vylu€ne Zalobkyna.

Z vyssSie uvedenych dbévodov preto sud zalobe vyhovel v celom rozsahu a zalobkyni priznal zaplatenie
sumy 1.667,30 EUR spolu s 5%-tnym drokom z omeskania od 17.12.2008, kedZe tymto datumom sa
Zalovana v 1. rade nepochybne dostala do omeSkania, kedZe dfia 16.12.2008 jej bola doru¢ena zaloba
podana v tejto veci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na zéklade vy3Sie uvedeného sud priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania
v celkovej vySke 1.690,10 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 99,98 Eur (3.012,- Sk) a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.590,12 Eur. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju zo 12 ukonov pravnej pomoci & 81,33 Eur (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby na sud, pisomné vyjadrenie k odporu, u€ast na pojednavaniach dna
26.3.2010, 15.10.2010, 12.1.2011, pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej zo dfia 23.3.2011, u€ast
na pojednavania dfia 26.10.2011, 7.9.2012, Studium pripojeného trestného spisu dfia 24.9.2012 a ucast’
na pojednavani 17.10.2012) podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a jeden ukon
pravnej pomoci & 20,33 Eur za ucast na pojednavani dia 7.5.2010, ktoré bolo odro€ené bez prejednania
veci podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 5, pism. b) citovanej vyhlasky. Dalej sud priznal rezijny
pausal 2 x 6,32 Eur, 1 x 6,95 Eur, 3 x 7,21 Eur, 3 x 7,41 Eur a 3x 7,63 Eur postupom podfa § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky.

Zaroven sud priznal nahradu hotovych vydavkov spocivajucich v preukazanych cestovnych vydavkov
na cestu motorovym vozidlom na pojednavania konané na tunajSom sude v celkovej vySke 29,78 Eur
postupom podla § 15 a 16 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. takto

- Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, spotreba
4,8 | na 100 km pri cene benzinu 1,1Eur/l dha 26.3.2010 ................. 3,70 Eur,

- Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,1Eur/l diia 7.5.2010 ................... 3,70 Eur,

- Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,1Eur/l diia 15.10.2010 ............... 3,70 Eur,

- Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, spotreba
4,8 | na 100 km pri cene benzinu 1,1Eur/l dha 12.1.2011 ................ 3,70 Eur,

- Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,459 Eur/l dha 26.10.2011........... 4,90 Eur,



- Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, spotreba
4,8 | na 100 km pri cene benzinu 1,499Eur/l dha 24.9.2012 ............. 5,04 Eur,

- Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,499Eur/l diia 17.10.2012 ........... 5,04 Eur.

Pri priznani nahrad tychto hotovych vydavkov sud nepriznal uplatnenu vy$ku nahrad za pouzité pohonné
hmoty (benzin), kedZe pravna zastupkyfa Zalobkyne si ich uplatnila na po¢et odjazdenych km 100 a
spravne si ich mala uplatnit na pocet km 70 (2x35 km).

Dalej sud priznal zakladnu nahradu za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidlo v celkovej
vySke 102,48 Eur a to postupom podfa § 15 a 16 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 ods. 2
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky takto

- za cestu Kosice - PreSov a spat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, dna
26.3.2010 pri zakladnej nahrade 0,183 Eurza 1 Km .........cccciiiirneneennnn. 12,81 Eur,

- za cestu KoSice - PreSov a spat’ (35 km x 2) vozidlom zn.

7.5.2010 pri z&kladnej nahrade 0,183 Eur za 1 km

- za cestu KoSice - PreSov a spat’ (35 km x 2) vozidlom zn.

15.10.2010 pri zakladnej nahrade 0,183 Eur za 1 km

- za cestu KoSice - PreSov a spat’ (35 km x 2) vozidlom zn.

12.1.2011 pri zakladnej ndhrade 0,183 Eur za 1 km

- za cestu KoSice - PreSov a spat’ (35 km x 2) vozidlom zn.

26.10.2011 pri z&kladnej nahrade 0,183 Eur za 1 km

- za cestu KoSice - PreSov a spat’ (35 km x 2) vozidlom zn.

................. 12,81 Eur,

................. 12,81 Eur,

Ford Focus C-Max, EC:
................ 12,81 Eur,

Ford Focus C-Max, EC:
.................. 12,81 Eur,
Ford Focus C-Max, EC:

Ford Focus C-Max, EC:

Ford Focus C-Max, EC:

KE-035EH, dna

KE-035EH, dna

KE-035EH, dna

KE-035EH, dna

KE-035EH, dna

7.9.2012 pri zakladnej nahrade 0,183 Eurza 1 kKm ......ccccoeeviiieeeninnnn. 12,81 Eur,

- za cestu Kosice - PreSov a spat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, dia

24.9.2012 pri zakladnej ndhrade 0,183 Eurza 1 Km .....ccccooviiiiiiiinenenn. 12,81 Eur,

- za cestu Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-035EH, dfia

17.10.2012 pri z&kladnej nahrade 0,183 Eurza 1 km ..., 12,81 Eur.
Taktiez sud priznal nahradu za stratu ¢asu v celkovej vySke 395,56 Eur a to postupom podla § 17 ods.
1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. takto

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vySke 12,02 Eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu dnha 26.3.2010 (4 x
12,02 EUF) ettt e et e et e e et e e e s raeeaeaans 48,08 Eur,

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vysSke 12,02 Eur za kazdu aj za¢atu 1 hodinu dha 7.5.2010 (4 x
12,02 BUT) oottt neeas 48,08 Eur,

- za cestu KoSice - Predov a spat vo vyske 12,02 Eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu dfa 15.10.2010 (4 x
12,02 BUT) ettt 48,08 Eur,

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vySke 12,35 Eur za kazdu aj za¢atu 1 hodinu dria 12.1.2011 (4 x
12,35 EUN) ettt e et e e s araeeeeaans 49,40 Eur.

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vySke 12,35 Eur za kazdu aj za¢atu 1 hodinu dna 26.10.2010 (4 x
12,35 EUI) ettt 49,40 Eur.



- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vyske 12,35 Eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu dfia 7.9.2012 (4 x

P22 T TN U o S 50,84 Eur.

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vySke 12,35 Eur za kazdu aj zaCatu 1 hodinu dnha 24.9.2012 (4 x
12,35 EUN) ottt ettt e e et e e e s raeeaeaans 50,84 Eur.

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vyske 12,35 Eur za kazdu aj zacatu 1 hodinu dfha 17.10.2012 (4 x
12,35 BUI) ittt 50,84 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



