Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/24/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323201393

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2023:4323201393.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Slovenska republika- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, C., o zaplatenie 486,00 eura s prisluSenstvom, sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 486 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu dfia 19.04.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi
zaplatit' titulom nahrady Skody sumu 486 eur.

2. Na z&klade Zaloby a dbkazov predlozenych Zalobcom k Zalobe sud dfia 24.04.2023 pod &. k.
12C/24/2023-15 vydal platobny rozkaz. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk, sud v zmysle § 266 ods. 3 CSP, uznesenim €. k. 12C/24/2023-31 zo dia 03.07.2023
platobny rozkaz zru$il. Zaloba bola nasledne Zalovanému dorudena postupom podia § 116 ods. 2
CSP dna 24.07.2023 (€. I. 34). Sud uznesenim ¢&. k. 12C/24/2023-32 v zmysle § 167 ods. 2 CSP
vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zasielka sa vratila sudu nedoru€ena
dna 02.08.2023 s poznamkou postového dorucovatela ,neprevzata v odbernej lehote® (€. |. 36), ktorym
dfiom sa povazuje za doruenu v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP. Posledny den lehoty na
vyjadrenie pripadol na defi 17.08.2023. Zalovany sa k Zalobe v zmysle uznesenia &. k. 12C/24/2023-32
v stanovenej lehote nevyjadril. V predmetnom uzneseni &. k. 12C/24/2023-32 bol Zalovany pouceny
o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmes$kanie
v sulade s ustanovenim § 273 CSP.

3. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. ¢c) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



7. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

8. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

14. Sud vo veci nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 25.08.2023 (€. I. 39) a rozsudok bol vyhlaseny
dna 26.09.2023.

15. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
boli splnené vsetky procesné podmienky, a preto sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Zalobca mal v konani piny GUspech a sid mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Navrh na zruenie rozsudku pre zmesSkanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti Il. vyroku tohto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



