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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a €leniek JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Alice Befiovej v pravnej veci zalobcu G. W., bytom O., I. 7, zastupeného H.
W.T. & U, U, sosidlomv O., |. XX, proti zalovanému X., U., so sidlom v O., I. XX, B..: XX XXX XXX,
o zaplatenie 6.638,78 Eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo
dna 17. marca 2011, ¢.k. 21C/6/2011-37, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 6.638,78 Eur s urokom
z omeSkania 9 % ro¢ne od 30.04.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
zostavajlcej Gasti o zaplatenie Urokov z omes$kania konanie zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v sume 853,96 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam T..
X. T.. Rozhodnutie odbvodnil konstatovanim zisteného skutkového stavu, z ktorého mal za preukazané,
Ze navrh Zzalobcu uplatneny Zalobou bol dévodny. Ugastnici uzavreli diia 03.04.2008 zmluvu o rezervacii,
tykajucu sa pozemkov €. X a X v k.U. Z. v O.. Zmluvu o rezervacii ucastnici uzavreli podla § 51
Obgcianskeho zakonnika. Podfa &l. | bod 3 zmluvy o rezervacii vznikol zavazok zalobcu uzavriet zmluvu
o dielo na vystavbu komunikacie a inzinierskych sieti a kipnu zmluvu na nehnutelnost podla bodu
| zmluvy a uhradit zalohu podfa bodu Il zmluvy najneskdr do 14 dni od pravoplatnosti Uzemného
rozhodnutia na Uzemie vymedzené v Studii. Podla ¢lanku Il bod 1 zmluvy o rezervacii bola vySka
poplatku spojena s rezervaciou nehnutelnosti stanovena na ¢iastku 100.000,- Sk, ktoru bol klient povinny
zaplatit do 3 pracovnych dni od podpisu zmluvy oboma stranami. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze na zaklade tejto zmluvy zaplatil Zalobca zalovanému rezervacny poplatok vo vyske 2-
krat po 3.319,39 Eur (100.000,- Sk), tieto skuto¢nosti neboli medzi u¢astnikmi sporné. V termine do
03.04.2009 nebolo uzemné rozhodnutie vydané, zalobca vyzyval Zalovaného opakovane na vratenie
rezervacného poplatku, posledna vyzva bola zalovanému dorucena 28.04.2010. Pokial ide o zmluvy o
rezervacii mal sud za to, Ze je v nich nedostato€ne urcite Specifikovany predmet, ktorého rezervacia sa
dojednanym rezervaénym poplatkom zabezpecuje. Nezrozumitelnost ako jedna z nalezitosti pravneho
ukonu ma za nasledok jeho neplatnost. Z tohto dévodu su preto zmluvy o rezervacii v ¢asti upravujuce;j
rezervacny poplatok (€l. Il), pre neurcitost jeho dojednania neplatné. V désledku neplatnosti dojednani o
rezervacnom poplatku doslo jeho zaplatenim zalobcom a prijatim u Zalovaného k ziskaniu majetkového
prospechu plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany, ktory sa na Ukor Zalobcu bezddvodne obohatil,
musi mu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia toto bezdbévodné obohatenie vydat. V konani
nebolo preukazané, nevyplyva to ani z dojednani zmliv o rezervacii, ze by zalovany poskytol zalobcovi
konkrétne a urcité plnenie a teda, Ze zalobca od neho nie€o prijal, €0 mu bol povinny vydat. Obranu



Zalovaného, v tom zmysle, Ze si méze Zalovanu sumu ponechat ako zmluvnu pokutu za poruSenie
¢l. 1l bod 3 zmluvy, sud neakceptoval, nakolko Zalovany nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti
Zalobcom, a preto mu nemohol vzniknut ani narok na zmluvnu pokutu. Takyto ndrok by mu vznikol
len v tom pripade, ak by Zalobca porusil zavazok stanoveny v €&l. | bod 3 zmluvy, pretoZze mal povinnost
podfa citovaného ¢lanku uzavriet zmluvy o dielo na vystavbu komunikécii a inZinierskych sieti a kipnu
zmluvu na nehnutefnost’ najneskdr do 14 dni od pravoplatnosti Gzemného rozhodnutia na uzemie
vymedzené v Studii. Kedy (a i vébec) bolo uzemné rozhodnutie, na ktoré sa v zmluve odvolava,
vydané, kedy nadobudlo pravoplatnost a i skutoéne Zalobca nedodrzal lehotu 14 dni a od pravoplatnosti
tohto uzemného rozhodnutia a v lehote tieto zmluvy neuzavrel, preukdzané nebolo. Z uvedenych
dévodov sud prvého stupna zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu v sume 6.638,78 Eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne od 30.04.2010
do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uroku z omeSkania v uvedenej vyske od
01.04.2010 do zaplatenia, Zalobca v priebehu konania zobral navrh spat,, preto sud podla § 96 ods. 1 az
3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 51, § 37 ods.
1,8§41,§ 451 ods. 1, 2, § 457, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.
a priznal Ciasto€ne UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v sume 853,96 Eur.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupnového sudu zrusSil a konanie zastavil, pripadne vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
V odvolani poukazal na to, Ze zalobca v pisomnej zalobe neuplatfioval svoj narok na tom skutkovom
zaklade, Ze rezervacny poplatok je nekonkrétny, neurcity, nie je z neho zrejmé, k Comu ma sluzit' a z tohto
dovodu povazuje tu €ast zmluvy za neplatnd, ale na zaklade toho, Ze zalovany nevyplatil sumu 6.638,78
Eur zalobcovi, ktory ho k tejto povinnosti pisomne vyzval, lebo nastali skuto¢nosti uvedené v ¢lanku Il bod
6 zmluvy o rezervacii. Z uvedeného mozno konstatoval, Ze ide o Uplne rozdielny skutkovy dej, z ktorého
si uplatiiovany narok sud odvodil. Sud vo svojom oddvodneni rozsudku tvrdi, Ze v zmysle ustanoveni
zmluvy o rezervacii, ktoré sud posudil ako neplatné, nevyplyva povinnost Zalobcu poskytnut zalovanému
konkrétne plnenie. Vzhladom k tomu, ze sud pojednavanie neodroCil, ked sa zalovany (z dévodu
administrativnej chyby) nedostavil, nemohol si zalovany uplatnit svoju pohfadavku voci zalobcovi, ktora
mu v dosledku uzavretia zmluvy o rezervacii so zalobcom vznikla. Tym mu bola odfata moznost konat
pred sidom a uplatnit si svoje prava vodi Zalobcovi. Dalej poukazal na ti skutoénost, Ze v zmysle
¢lanku | bod 1 zmluvy o rezervacii, plnenie zalovaného voci zalobcovi spo€ivalo predovsetkym v tom,
Ze rezervoval pre zalobcu pozemky, resp. rezervoval pre neho prilezitost k uzatvoreniu kiipnej zmluvy.
Tato svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy si zalovany pini az dodnes. Uvedené pozemky nepredal
ani nedaroval inym osobam, hoci sa zalobca vyjadril, Ze aj tak o ich kipu nebude mat v buducnosti
zaujem a zalovanému nevyplati za ne kiipnu cenu dohodnutd v zmluve o rezervacii. Keby si zalovany
tuto povinnost neplnil a pozemky uvedené v zmluve o rezervacii predal uz v aprili 2009, mohol uz
viac ako dva roky disponovat so sumou predstavujicou kipnu cenu, ak by ju aj neinvestoval, mohol
z nich aspofi &erpat’ Uroky a tym zhodnotit svoj majetok. Zalovany okrem rezervacie prileZitosti pre
zalobcu kupy pozemkov vykonal mnozstvo dalSich ukonov, ktoré mal pokryt prave vyplateny rezervaény
poplatok, priCom zalovany intenzivne pracoval a vykonaval ukony k tomu, aby zabezpedil pre zZalobcu
vydanie uzemného rozhodnutia k tomu, aby boli vybudované inzinierske siete a pristupova komunikacia
k pozemku.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v zostavajucej Casti
urokov z omeskania zastavené, nebolo napadnuté odvolanim, a preto nebolo predmetom preskimania
odvolacieho sudu.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje spravnost napadnutého rozhodnutia prvostupriového
sudu, na ktoré v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach odkazuje.

Z dbévodu nutnosti vyporiadat’ sa s odvolacimi namietkami odvolania odvolaci sud dodava, Ze pokial
ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobca si v podanej Zalobe uplatfioval svoj narok na inom skutkovom
zaklade, nez ako ho posudil sud prvého stupfa, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudenie
uplatneného naroku je vZzdy vecou sudu a preto sud prvého stupfia Ziadnym spésobom nepochybil,
pokial Zalovany narok Zalobcu pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial zalovany v odvolani dalej namietal, Ze intenzivne
pracoval a vykonaval ukony zabezpecenim uzemného rozhodnutia, aby boli vybudované inZinierske
siete a pristupova komunikacia k pozemku, odvolaci sud uvadza, Ze kedze k prevodu daného pozemku
v kone¢nom désledku nedo$lo, jedna sa o zhodnotenie majetku, ktory vlastnicky stéle patri Zalovanému,
a preto na jeho strane nedo$lo a ani nemohlo dbjst k Ziadnej ujme. Jeho namietky uvedené v odvolani,
kde namietal, ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu na Ukor majetkovej sféry iného
subjektu, kedZe Zalovany investoval do svojich vlastnych nehnutelnosti, preto neobstoja.

Pokial ide o namietku zalovaného, uvedenu v odvolani, Ze mu bola postupom prvostupriového sudu
odnata moznost’ konat' pred sidom (odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), tuto odvolaci
sud nepovazoval za opodstatnend.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dékazom. Obgiansky sudny poriadok Ustavou zaruéené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani
zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nariadit na
prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat’ nan u¢astnikov konania (§ 115 ods. 1 O.s.p.), a to tak,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo driom, kedy sa ma pojednavanie
konat. Ak sud nariadi pojednavanie, modze vec prejednat v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika
len vtedy, ak u€astnik nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalovany bol na pojednavanie, na ktorom bolo vo
veci samej rozhodnuté, konané dna 17. marca 2011 riadne predvolany predvolanim, ktoré prevzal do
vlastnych rak diia 09.03.2011, t.j. viac ako 5 dni predo dfiom, kedy sa malo pojednavanie konat. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, listom, doruéenym prvostupfiovému sudu dha 15.03.2011 pozZiadal o
odroc¢enie pojednavania na neskorsi termin z dévodu, Ze konatel spolo€nosti sa nemdze z pracovnych
dovodov sudneho pojednavania zucastnit z dévodu odchodu na sluZobnu cestu do zahranicia. Tuto
skuto€nost vSak sudu prvého stupria nijako nepreukazal, preto sud prvého stupnfia postupoval spravne,
ked danu situaciu vyhodnotil tak, Ze Zalovany nepoZiadal o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu.
Konanie prvostupfiového sudu, ktory nasledne vo veci rozhodol bez pritomnosti Zalovaného, preto
odvolaci sud povaZoval za spravne a Zalovanym uvadzany dévod, ktorym malo byt odhatie moznosti
konat pred sudom, odvolaci sud nepovaZoval za opodstatneny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnil postupom podfa § 151
ods. 1,2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



