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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, proti odporcovi: Slovensky helsinsky
vybor, Cajakova 25, Bratislava, ICO: 30845661, zastupeny stidom ustanovenou opatrovni¢kou D. C.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 3.211,32,-EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.211,32,-EUR spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 3.211,32,-EUR od 29.5.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V Casti pozadovanych urokov z omeskania vo vyske 13% roc¢ne za obdobie od 27.7.2005 do 29.5.2010
a urokov z omeskania vo vySke 4% ro€ne za obdobie od 29.5.2010 do zaplatenia sud zalobny navrh
zamieta.

Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 20. 12. 2010 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 3.211,32,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 13% rocne z diznej
sumy od 27.7.2005 do zaplatenia.

Navrhovatel Zalobny navrh odévodnil tym, Ze dfia 06.09.2004 doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani
sluZieb pravneho poradenstva Cislo SE-19-16/0VO0-2004 (dalej len: "zmluva") medzi Slovenskym
helsinskym vyborom, Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 30845661, ako poskytovatefom (dale;
len: "odporca") a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ako
objednavatelom (d'alej len: "navrhovatel'). Zmluva bola uzatvorena na dobu uréiti odo dria podpisu
zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami do dfia 31.07.2005. V zmysle zmluvy boli odporcovi poskytnuté
financné prostriedky vyhradené na tento U€el zo zdrojov Eurépskeho fondu pre ute€encov v sulade s
rozpoc¢tom projektu, ktory tvori neoddelitelnd prilohu zmluvy, v sume 3.211,32 € (&o predstavuje 75 %
zo zdrojov Eurdpskeho fondu pre ute€encov (European Refugee Fund) (dalej len: "ERF')).

Na zaklade vykonaného ex-post auditu Eurdpskej komisie (dalej len: ,,EK") pre ERF - ro¢ny program
2004, v zmysle ¢l. 18 a 19 Rozhodnutia Rady €. 2000/596/ES, zaverov finalnej audit spravy EK pre
ERF 2004 zo dfia 30.10.2009 (JLS/A4/SH/FH(2009)D 16673), ktory bol navrhovatelovi doruceny dna
12.11.2009 a so zretelom na vy$Sie uvedenu zmluvu, bol od EK vystaveny diZzny zdznam €. 32341004369
zo dia 06.05.2010. Zo spravy vyplyva nasledovné:



Opravnené vydavky MV SR vSKK Opravnené vydavky EK AuditvSKK Neopravnené vydavky podla EK
Audit v Skk Neopravnené vydavky podla EK Auditv EUR1

ERF 123.579,14 0 123.579,14 3.211,32
vlastné ¢&i iné zdroje odporcu 41.193,05 0 41.193.05 1.070,44
Spolu 164.772,19 0 164.772,19 4.281,76

Dévodom na uvedeny postup EK bola podla Finalnej audit spravy EK pre ERF 2004 (str. 22)
skutoénost, Ze zo strany EK nebolo mozné vykonat nalezZity ex-post audit poskytnutych pefiaznych
prostriedkov z dbvodu neposkytnutia naleZitej sucinnosti odporcu a nedostatoéného mnozZstva
podpornej dokumentéacie. Z uvedeného dévodu nemohol byt vypracovany zo strany EK detailny ex-post
audit a poskytnutie penaznych prostriedkov vyhradenych na tento G€el zo zdrojov Eurépskeho fondu pre
ute€encov bolo vo Finalnej audit sprave EK vyhodnotené ako neopravnené.

Podla bodu 5.3 Zmluvy cit.: ..Poskytovatel (t.j. odporca) je povinny pri plneni predmetu zmluvy dodrziavat
pravidla Eurépskych spolo€enstiev uvedené v rozhodnutiach komisie EC: -2000/596/EC z 28.09.2000
o zriadeni Eurépskeho fondu pre uteencov, dalej

-2001/275/EC z 20.03.2001 ustanovujuce podrobné pravidla pre vykonavanie rozhodnutia rady
2001/275/EC tykajuce sa opravnenosti vydavkov a sprav o realizacii v suvislosti s &innostami
spolufinancovanymi z Eurépskeho fondu pre ute€encov

-2002/307/EC z 18.12.2001, ktoré stanovuju podrobné pravidla na implementaciu rozhodnutia rady
2000/596/EC tykajuce sa systémov riadenia a kontroly a postupov na vykonavanie finan¢nych oprav v
suvislosti s akciami, ktoré su spolufinancované z Eurépskeho fondu pre uteéencov.

Podla ¢&l. 18 ods. 1 pism. g) rozhodnutia 2000/596/EC o zriadeni Eurépskeho fondu pre utecencov cit.:
"Bez toho, aby bola dotknuta zodpovednost Komisie za realizaciu vSeobecného rozpoctu Eurépskych
spolocenstiev, prevezmu Clenské staty zodpovednost v prvom rade za finan&nu kontrolu ¢innosti. Na
tento ciel budu opatrenia, ktoré prijmu, zahrnovat’

g) vymahanie kazdej Ciastky, o ktoru sa priSlo v dosledku zistenej chyby a kde je to vhodné, uctovanie
uroku za neskoré platby."

Podla ¢l. 18 ods. 4 pism. b) rozhodnutia 2000/596/EC o zriadeni Eurépskeho fondu pre ute¢encov
cit.: ,,Na konci lehoty uréenej Komisiou, ak sa nedosiahla Ziadna dohoda a ¢lensky Stat neurobil opravy,
md&ze Komisia s prihliadnutim na akékolvek pripomienky €lenského Statu rozhodnut do troch mesiacov o:

b) vykonani pozadovanych finanénych oprav zruSenim celého prispevku z fondu, alebo jeho Casti na
dotknutu akciu."

Podla €l. 19 ods. 2 rozhodnutia 2000/596/EC o zriadeni Eurépskeho fondu pre uteencov cit.: ,Ak po
ukoné&eni potrebnych previerok dospeje Komisia k zaveru, Ze €lensky Stat nesplnil povinnosti podla
odseku 1 tohto ¢lanku, uplatni sa ¢lanok 18 ods. 3 a4."

Podla €l. 19 ods. 3 rozhodnutia 2000/596/EC o zriadeni Eurépskeho fondu pre uteencov cit: ,,Kazda
neopravnene obdrZzand Ciastka, ktord sa ma odnat, sa vrati Komisii spolu s urokom z dévodu neskore;j
platby."

Podla pravidla €. 7 prilohy €. 1 rozhodnutia 2001/275/EC, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
pre vykonavanie rozhodnutia Rady 2000/5 96/ES tykajuceho sa opravnenosti vydavkov a sprav o
vykonavani v suvislosti s ¢innostami spolufinancovanymi z Eurépskeho fondu pre uteCencov cit:
"Naklady, ktoré skutoCne vznikli, musia byt zaznamenané do uctov alebo danovych dokladov prijemcu
a musia byt identifikovatelné a kontrolovatelné. Platby prijemcu su spravidla dolozené potvrdenymi
faktdarami. Ked nie je mozné toto vykonat, platby musia byt dolozené uctovnymi dokladmi alebo dokladmi
rovnocennej dokaznej hodnoty."



Podla pravidla €. 7 ods. 2 prilohy &. 1 rozhodnutia 2001/275/EC, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla pre vykonavanie rozhodnutia Rady 2000/596/ES tykajuceho sa opravnenosti vydavkov a sprav
o vykonavani v suvislosti s ¢innostami spolufinancovanymi z Eurépskeho fondu pre ute€encov cit.: "Pre
kazdy projekt podporné doklady (potvrdené faktury, prijmové doklady, iné dokazy o platbe alebo uétovné
doklady rovnocennej dbkaznej hodnoty prijemca zaznamena, o€isluje a bude uchovavat, ak je to mozné,
na jednom Specifickom mieste a vo vdeobecnosti v centrale prijemcu po dobu piatich rokov od kone¢ného
datumu projektu pre pripad, Zze by bolo potrebné ich overit. Komisia si vyhradzuje pravo kedykolvek
si vyziadat’ na overenie akékolvek faktury alebo podporné doklady pre vydavky suvisiace s projektmi.
Ked prijemca neméze predlozit takéto faktury alebo podporné doklady, vydavky s nimi stvisiace nebudu
prichadzat do Gvahy pre spolufinancovanie"

Podla &l. 12 ods. 1 rozhodnutia 2002/307/EC, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na vykonavanie
rozhodnutia Rady 2000/596/ES, pokial ide o systémy riadenia a kontroly a postupov na vykonavanie
finanCnych oprav v suvislosti s akciami, ktoré su spolufinancované z Eurépskeho fondu pre ute€encov
cit.: "Ked sa Ciastky musia vymahat po zruSeni prispevku spolo€enstva podfa ¢lanku 18 ods. 1 pism. g)
rozhodnutia 2000/596/ES, prisluSné oddelenie alebo organizacia za¢ne konanie o nahradu a informuje o
tom prislusny organ. Informacia o vymahani sa postupi Komisii a U¢ty sa budu viest v sulade s ¢lankom
13 tohto rozhodnutia."

V zmysle uvedeného bola odporcovi zaslana pisomna vyzva vo veci vratenia neopravnene Cerpanych
finan&nych prostriedkov. Vyzva vSak bola navrhovatelovi vratena ako nedoru€ena z dévodu neznameho
adresata.

Podla § 365 Obchodného zakonnika cit: ..DIznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. [...]"

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu 27.07.2005 cit.: ,Ak je diznik
v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, sa pouzije po€as celého tohto polroka."

Navrhovatefom bola platba odporcovi realizovana ku dha 26.07.2005. Nasledujaci den, t.j. dha
27.07.2005 sa odporca dostal do omeskania.

V zmysle uvedeného je odporca navrhovatelovi povinny okrem sumy vo vySke 3.211,32 € uhradit’ droky
z omeskania vo vySke 13 % ro€ne zo sumy 3.211,32 € odo dna 27.07.2005 do zaplatenia.

Platobna jednotka navrhovatela v sulade s dlznym zaznamom ¢&. 3241004369 poukazala na ucet EK
financné prostriedky ur¢ené na vratenie zostatku finanénych prostriedkov ERF 2004 v sume 11.363,16
EUR (uvedena suma zahfnala aj sumu vo vyske 3.211,32 € poskytnutli odporcovi). Platba bola dra
18.06.2010 odpisana z vydavkového uc¢tu navrhovatefla.

Vzhladom na skutognost, Ze odporca k dneSnému driu neuhradil navrhovatelovi sumu vo vyske 3.211,32
€ navrhovatel Ziadal, aby ho sud k jej zaplateniu zaviazal rozsudkom.

Odporca sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

Sud odporcovi ustanovil opatrovnika, nakolko sa mu nepodarilo dorucit pisomnosti na adresu
sidla uvedeného v registri obCianskych zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra SR (ani na adresu
Grosslingova 4, Bratislava, ani na adresu Cajakova 25, Bratislava) a jeho in& adresa nebola a ani nie
je sudu zndma.



Podla §29 ods. 3 OSP, sud mbze ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktory je pravnickou osobou, ak jej
nie je mozné dorudit pisomnost na adresu sidla uvedeného v obchodnom registri alebo v inom registri
a jej ina adresa nie je sudu znama; ak sa nepodarilo dorucit pisomnost na jej znamu adresu v cudzine.

Sud vyty€il pojednavanie na denn 17.10.2012, pricom doruCenie predvolania na uvedeny termin
pojednavania mal sud vykazané u vSetkych u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Navrhovatel dia 10.10.2012 ospravedlnil svoju neucast na pojednavani z dbévodu kolizie s
pojednavanim na Okresnom sude Martin, ktoré sa malo uskuto¢nit dfia 17.10.2002 o 10.00 hod. vo veci
sp. zn. 10C 64/2012. Zaroven z uvedeného dbévodu ziadal o odro€enie pojednavania.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. 101 ods. 2 OSP v zmysle ktorého, sud pokracuje v konani, aj
ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrogenie, mbéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak ucastnik chce dosiahnut odroCenie pojednavania tak sa
vyzaduje nielen jeho ospravedinenie na pojednavanie z dblezitého dévodu, ale aj jeho ziadost o
odrocenie samotného pojednavania.

Navrhovatel sice Ziadal o odro€enie pojednavania, avSak sud dbévod odrolenia nepovazoval za
dostato¢ny. Podla sudu, len samotna kolizia pojednavani, nie je samo o sebe dévodom pre odro€enie
pojednavania. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze navrhovatel je ustrednym organom Statnej
spravy, ktory disponuje samostatnym pravnym oddelenim na ktorom pracuju viaceri jeho zamestnanci
s pravnickym vzdelanim. Uvedena skutocnost’ potom nepochybne vyplyva aj z praxe tunajsieho sudu,
ked v inych sudnych konaniach navrhovatela zastupuje spravidla vzdy iny pracovnik jeho pravneho
oddelenia. Vzhfadom k tomu je nepochybné, Zze konanie pojednavania pred OS Martin neméze a
nemohlo znemoznit navrhovatefovi to, Ze by na tunajSi sud poslal iného povereného pracovnika s
pravnickym vzdelanim. Zo samotného ospravedinenia a Ziadosti o odroCenie totiZ nevyplyva a nebolo
ani preukdzané, Ze by v dany defi konania pojedndvania nemal navrhovatel moznost' vyslat na
pojednavanie iného pracovnika s pravnickym vzdelanim prip. Ze by prave ten pracovnik, ktory bol
vyslany na pojednavanie na OS Martin ako jediny bol opravneny zastupovat navrhovatela aj v konani
na tunajSom sude (tzv. nemoznost substittcie). Preto len puha okolnost, Ze v jeden deri boli nariadené
dve pojednavania, kazdé na inom sude, nie je, vzhfadom na postavenie navrhovatela, ako ustredného
organu Statnej spravy, zamestnavajuceho viacero osdb s pravnickym vzdelanim, ospravedinitelnym
doévodom pre odro€enie pojednavania.

Pokial ide o odporcu tento svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil vbec ani neziadal o jeho
odrocenie.

Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti oboch
ucastnikov, nakolko mal za to, Ze mohol postupovat podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v sudnom spise, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Skutkovy stav vyplyval z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom.

Sud mal za preukazané, Ze diia 06.09.2004 doSlo k uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzieb pravneho
poradenstva &islo SE-19-16/0V0-2004 medzi Slovenskym helsinskym vyborom, Grésslingova 4, 811



09 Bratislava, ICO: 30845661, ako poskytovatelom a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ako objednavatelom. Predmetom zmluvy bolo, Ze sa poskytovatefl
(odporca) zaviazal, Ze po dobu platnosti zmluvy bude pre objednavatela (navrhovatefla) realizovat
projekt poskytovania pravneho poradenstva a zastupovania Ziadatelov o azyl v SR v suvislosti s
uplatnenim ich prav a opravnenych zaujmov v pravnych konaniach v rozsahu podla Opisu projektu
uvedeného v prilohe zmluvy €. 1, najma bude zastupovat Ziadatelov v konaniach od zadiatku az
po ukonéenie azylového konania, poskytne pomoc pri podavani opravnych prostriedkov a Zaléb na
preskumanie rozhodnuti sudom, bude vykonavat pravidelné navstevy zachytnych a pobytovych tdborov
minimalne raz za tyzden za u€elom stretnuti s klientmi, zabezpeci vydavanie informa¢nych brozur a
letakov s informaciami pravneho charakteru o azylovej procedure a forméach trvalych rieSeni v réznych
jazykoch podfa krajin pévodu tak, aby boli zrozumitelné Ziadatefom o azyl, poskytne pravne poradenstvo
zamietnutym Ziadatelom o azyl ohladom trvalych rieSeni v r6znych jazykoch podfa krajin pévodu tak,
aby boli zrozumitelné Ziadatefom o azyl, poskytne pravne poradenstvo zamietnutym Ziadatelom o azyl
ohladom ostavajucich pravnych moznosti, dobrovolného navratu do krajiny pévodu alebo tolerovaného
pobytu a objednavatel sa zavazuje zaplatit dohodnutu cenu ako nahradu opravnenych nakladov
spojenych s poskytovanim sluzby.

Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitl odo diha podpisu zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami do dna
31.07.2005.

V zmysle zmluvy boli odporcovi poskytnuté financné prostriedky vyhradené na tento Gcel zo zdrojov
Europskeho fondu pre ute€encov v sulade s rozpo¢tom projektu, ktory tvori neoddelitelna prilohu zmluvy,
v sume 3.211,32 € (€o predstavuje 75 % zo zdrojov Eurépskeho fondu pre ute€encov (European Refugee
Fund) (dalej len: "ERF")).

Na zaklade vykonaného ex-post auditu Eurdpskej komisie (dalej len: ,,EK") pre ERF - ro¢ny program
2004, v zmysle ¢l. 18 a 19 Rozhodnutia Rady &. 2000/596/ES, zaverov finalnej audit spravy EK pre
ERF 2004 zo dna 30.10.2009 (JLS/A4/SH/FH(2009)D 16673), ktory bol navrhovatelovi doru€eny dria
12.11.2009 a so zretelom na vysSie uvedenu zmluvu, bol od EK vystaveny dizny zaznam €. 32341004369
zo dfia 06.05.2010. Zo spravy vyplyva nasledovné:

Opravnené vydavky MV SR vSKK Opravnené vydavky EK AuditvSKK Neopravnené vydavky podla EK
Audit v Skk Neopravnené vydavky podla EK Auditv EUR1

ERF 123.579,14 0 123.579,14 3.211,32
vlastné ¢i iné zdroje odporcu 41.193,05 0 41.193.05 1.070,44
Spolu 164.772,19 0 164.772,19 4.281,76

Dévodom na uvedeny postup EK bola podla Finalnej audit spravy EK pre ERF 2004 (str. 22)
skuto€nost, ze zo strany EK nebolo mozné vykonat nalezity ex-post audit poskytnutych pefaznych
prostriedkov z dévodu neposkytnutia nalezitej sucinnosti odporcu a nedostatoéného mnozstva
podpornej dokumentacie. Z uvedeného dévodu nemohol byt vypracovany zo strany EK detailny ex-post
audit a poskytnutie pefiaznych prostriedkov vyhradenych na tento tc¢el zo zdrojov Eurépskeho fondu pre
ute€encov bolo vo Finalnej audit sprave EK vyhodnotené ako neopravnené.

Navrhovatel v sulade s dlznym zaznamom ¢&. 3241004369 poukazal na ucet EK finanéné prostriedky
uréené na vratenie zostatku finanénych prostriedkov ERF 2004 v sume 11.363,16 EUR (uvedena suma
zahffiala aj sumu vo vyske 3.211,32 € poskytnutu odporcovi). Platba bola dria 18.06.2010 odpisana z
vydavkového uctu navrhovatefla.

Podla bodu 5.3 Zmluvy cit.: ..Poskytovatel (t.j. odporca) je povinny pri plneni predmetu zmluvy dodrziavat
pravidla Europskych spolocenstiev uvedené v rozhodnutiach komisie EC: -2000/596/EC z 28.09.2000
o zriadeni Europskeho fondu pre ute¢encov, dalej



-2001/275/EC z 20.03.2001 ustanovujuce podrobné pravidla pre vykonavanie rozhodnutia rady
2001/275/EC tykajuce sa opravnenosti vydavkov a sprav o realizacii v suvislosti s &innostami
spolufinancovanymi z Eurépskeho fondu pre ute€encov

-2002/307/EC z 18.12.2001, ktoré stanovuju podrobné pravidla na implementaciu rozhodnutia rady
2000/596/EC tykajuce sa systémov riadenia a kontroly a postupov na vykonavanie finan¢nych oprav v
suvislosti s akciami, ktoré su spolufinancované z Eurépskeho fondu pre uteéencov.

Podla ¢&l. 18 ods. 1 pism. g) rozhodnutia 2000/596/EC o zriadeni Eurépskeho fondu pre utecencov cit.:
"Bez toho, aby bola dotknuta zodpovednost Komisie za realizaciu vSeobecného rozpoctu Eurépskych
spoloCenstiev, prevezmu Clenské staty zodpovednost v prvom rade za finan&nu kontrolu ¢innosti. Na
tento ciel budu opatrenia, ktoré prijmu, zahrnovat’

g) vymahanie kazdej Ciastky, o ktoru sa priSlo v dosledku zistenej chyby a kde je to vhodné, uctovanie
uroku za neskoré platby."

Podla ¢l. 18 ods. 4 pism. b) rozhodnutia 2000/596/EC o zriadeni Eurépskeho fondu pre ute¢encov
cit.: ,,Na konci lehoty uréenej Komisiou, ak sa nedosiahla Ziadna dohoda a ¢lensky Stat neurobil opravy,
md&ze Komisia s prihliadnutim na akékolvek pripomienky €lenského Statu rozhodnut do troch mesiacov o:

b) vykonani pozadovanych finanénych oprav zruSenim celého prispevku z fondu, alebo jeho &asti na
dotknutu akciu."

Podla €l. 19 ods. 2 rozhodnutia 2000/596/EC o zriadeni Eurépskeho fondu pre uteencov cit.: ,Ak po
ukoné&eni potrebnych previerok dospeje Komisia k zaveru, Ze €lensky Stat nesplnil povinnosti podla
odseku 1 tohto ¢lanku, uplatni sa ¢lanok 18 ods. 3 a4."

Podla €l. 19 ods. 3 rozhodnutia 2000/596/EC o zriadeni Eurépskeho fondu pre uteencov cit: ,,Kazda
neopravnene obdrZzand Ciastka, ktord sa ma odnat, sa vrati Komisii spolu s urokom z dévodu neskore;j
platby."

Podla pravidla €. 7 prilohy €. 1 rozhodnutia 2001/275/EC, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
pre vykonavanie rozhodnutia Rady 2000/5 96/ES tykajuceho sa opravnenosti vydavkov a sprav o
vykonavani v suvislosti s ¢innostami spolufinancovanymi z Eurépskeho fondu pre ute€encov cit:
"Naklady, ktoré skutoCne vznikli, musia byt zaznamenané do uctov alebo danovych dokladov prijemcu
a musia byt identifikovatelné a kontrolovatelné. Platby prijemcu su spravidla dolozené potvrdenymi
faktdarami. Ked nie je mozné toto vykonat, platby musia byt dolozené uctovnymi dokladmi alebo dokladmi
rovnocennej dokaznej hodnoty."

Podla pravidla €. 7 ods. 2 prilohy &. 1 rozhodnutia 2001/275/EC, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla pre vykonavanie rozhodnutia Rady 2000/596/ES tykajuceho sa opravnenosti vydavkov a sprav
o vykonavani v suvislosti s ¢innostami spolufinancovanymi z Eurépskeho fondu pre ute€encov cit.: "Pre
kazdy projekt podporné doklady (potvrdené faktury, prijmové doklady, iné dokazy o platbe alebo uétovné
doklady rovnocennej dbkaznej hodnoty prijemca zaznamena, o€isluje a bude uchovavat, ak je to mozné,
na jednom Specifickom mieste a vo vdeobecnosti v centrale prijemcu po dobu piatich rokov od kone¢ného
datumu projektu pre pripad, Ze by bolo potrebné ich overit. Komisia si vyhradzuje pravo kedykolvek
si vyziadat’ na overenie akékolvek faktury alebo podporné doklady pre vydavky suvisiace s projektmi.
Ked prijemca neméze predlozit takéto faktury alebo podporné doklady, vydavky s nimi stvisiace nebudu
prichadzat do Gvahy pre spolufinancovanie"

Podla &l. 12 ods. 1 rozhodnutia 2002/307/EC, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na vykonavanie
rozhodnutia Rady 2000/596/ES, pokial ide o systémy riadenia a kontroly a postupov na vykonavanie
finanCnych oprav v suvislosti s akciami, ktoré su spolufinancované z Eurépskeho fondu pre ute€encov
cit.: "Ked sa Ciastky musia vymahat po zruSeni prispevku spolo€enstva podfa ¢lanku 18 ods. 1 pism. g)
rozhodnutia 2000/596/ES, prisluSné oddelenie alebo organizacia zane konanie o nahradu a informuje o
tom prislusny organ. Informacia o vymahani sa postupi Komisii a Uty sa budu viest v sulade s ¢lankom
13 tohto rozhodnutia."



V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni zmluvy (v ktorej sa odporca zaviazal dodrZiavat pravidla
Eurépskych spolo€enstiev uvedené v bode 5.3 Zmluvy), ako aj rozhodnuti o zriadeni Eurépskeho fondu
pre ute€encov, bol navrhovatel opravneny za&at vo&i odporcovi konanie o nahradu prispevku, ktory mu
bol vyplateny z Eurépskeho fondu pre ute€encov cestou navrhovatefa na zaklade uzavretej zmluvy zo
dfia 6.9.2004, a ktory mozno charakterizovat ako neopravnené poskytnutie pefiaznych prostriedkov.

O tom, Ze zalovanud sumu mozno povazovat za neopravnene poskytnuté pefiazné prostriedky vyplatené
odporcovi sved¢i aj skuto€nost, Ze to skonstatovala EK, ktord predmetné prostriedky povaZovala za
neopravnené z dévodu, Ze zo strany EK nebolo mozné vykonat nalezity ex-post audit poskytnutych
penaznych prostriedkov z dévodu neposkytnutia naleZitej sucinnosti odporcu a nedostatoéného
mnozstva podpornej dokumentacie.

KedZe odporca doposial tieto neopravnené prostriedky (neopravnenost bola potvrdena samotnou EK),
ktoré mu boli na zaklade zmluvy riadne poskytnuté, nevratil (opak v konani preukdzany nebol, hoci
v tomto smere zatazovalo dbkazné bremeno odporcu), a to ani na vyzvu navrhovatela, sud ho k ich
vrateniu zaviazal tymto rozsudkom.

Pokial ide o Zalované prisluSenstvo v tomto sa sud nestotoznil s argumentaciou navrhovatefla o tom,
Ze sa odporca dostal do omeSkania driom nasledujiucim po tom, ¢o mu boli pefiazné prostriedky
navrhovatefom za ucelom realizovania dohodnutého projektu poskytnuté (27.7.2005). Sud mal za to,
Ze v tomto Case sa edte nevedelo, Ze predmetné prostriedky budu neskér definované ako neopravnené
z dévodu ich riadneho nepodloZenia a nevyuétovania odporcom. O tom, Ze Zalované prostriedky boli
zo strany EK oznaené za neopravnené sa navrhovatel dozvedel az dfia 12.11.2009, kedy mu bol
doruceny ex-post audit EK zo dria 30.10.2009. Napokon diZzny zdznam bol navrhovatelovi zo strany EK
vystaveny az diom 6.5.2010. AZ tymto dfiom (6.5.2010) vznikla navrhovatelovi povinnost’ predmetné
neopravnené prostriedky vratit EK. K ich vrateniu zo strany navrhovatela doslo az 18.6.2010, nakolko
v tento den platobna jednotka navrhovatela v sulade s dlznym zdznamom &. 3241004369 poukazala na
ucet EK finan&né prostriedky uréené na vratenie zostatku finanénych prostriedkov ERF 2004 v sume
11.363,16 EUR, priCom uvedena suma zahffala aj sumu vo vysSke 3.211,32 € poskytnutiu odporcovi.
Platba bola dfia 18.06.2010 odpisana z vydavkového u&tu navrhovatela.

KedZe pravne predpisy a ani uzavretd zmluva neupravuje splatnost povinnosti odporcu vratit
neopravnené finanéné prostriedky poskytnuté z fondu navrhovatelovi, sud na splatnost uvedene;j
pohladavky aplikoval analogicky pravnu Upravu splatnosti pohladavok podla § 563 Obcianskeho
zakonnika (ktora sa tyka vSetkych pohladavok).

Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika ustanovuje: "Ak €as splinenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, ¢o
ho o plnenie veritel poziadal". Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika sa teda tyka aj tejto veci,
takze odporca sa dostal do omeSkania s vratenim neopravnene ¢erpanych finanénych prostriedkov dnia
29.5.2010 (prvy den po dni, ked bol na ich vratenie vyzvany navrhovatefom listom zo dria 7.5.2010, v
tomto liste bol odporca vyzvany, aby prostriedky vratil najneskér v termine do 28.5.2010).

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, uc¢inného k 29.5.2010, ak je diznik v omeSkani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Vzhfadom na uvedené sud priznal navrhovatelovi okrem Zalovanej istiny 3.211,32,-EUR aj uroky z
omeskania z tejto sumy vo vySke 9 % p.a. (vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, pricom v prvy defi omeSkania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1% rocne)
od 29.5.2010 az do zaplatenia.

S poukazom na vySSie uvedené, potom sud zalované Uroky z omeskania vo vyske 13% za obdobie
od 27.7.2005 do 29.5.2010 (z dovodu, ze v tomto obdobi nebol odporca v omeskani) ako aj uroky z
omeSkania vo vyske 4% (rozdiel medzi 13% a 9%) ro¢ne za obdobie od 29.5.2010 do zaplatenia (z
dovodu, ze Uroky z omeskania prevysovali zakonom uréenu vysku) ako nedévodné zamietol.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP v zmysle ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

Navrhovatel mal vo veci Ciasto¢ny uspech, pricom jeho neuspech bol len v nepatrnej €asti (len v Casti
zalovaného prislusenstva), preto mu podfa citovaného ustanovenia prinalezi nahrada trov konania vo i
neuspesnému odporcovi. Nakolko si vSak navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil, priCom mu trovy
konania ani nevznikli, sid mu nahradu trov nepriznal.

Ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zdvazku alebo jeho C&asti, je povinny zaplatit z

nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v filom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis



