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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi€ov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
zastUpena advokatom: JUDr. Rébert Segeda, so sidlom Zahoracka 1899/11A, Malacky, a otec — F.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXXX/XX, A., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Malacky €. k. 8P/33/2021-761 z 27. juna 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti otca, a zarover upraveny styk
matky s maloletym tak, Ze bude opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v roku od piatka
17:00 hod. do nedele 17:00 hod.

2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1 a 3, § 325
ods. 1a2,§329 ods. 1z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Vecne uznesenie
odbvodil tym, Ze vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna
Uprava je potrebnda, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze
sa neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze uc€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, Ci je opodstatneny z hladiska ochrany ustavou zaru€enych prav a slobéd,
ktoré by mohli byt obmedzené, vylu€ené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su také, Ze rodicia
maloletého boli v minulosti partnermi, z ich vztahu pochadza malolety A.; ich vzajomné prava a
prava a povinnosti k maloletému A. boli doasne upravené neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Malacky &. k. 8P/33/2021-48 zo diia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. 11CoP/321/2021-119 zo diia 30.09.2021, na zaklade ktorého bol malolety A. na ¢as do
pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod &. 8P/33/2021 o uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti do€asne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vySke 150 Eur mesacne. Zaroven
bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec méa pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzdern v stredu od 15.00 hod. do 18.30



hod., otec je opravneny maloletého preberat v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a
odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety v uréeny defi nebude nachadzat
v pred3kolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 29.10.2021.

4. Sud prvej instancie sa oboznamil s kompletnym spisovym materidlom, ktory vedie vo veci starostlivosti
sudu o maloletého a zistil, Ze na Okresnom sude Malacky sa vedie pod sp. zn. 8P/33/2021 konanie
0 upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. na zaklade navrhu matky, konanie
nie je doposial pravoplatne skon¢ené. Z doposial vykonaného dokazovania vo veci mal za preukazané,
Ze rodi¢ia maloletého A. nie su manzelia, od marca 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti, z tejto sa
odstahovala matka.

5. Na zaklade navrhu otca zo diia 02.01.2023 sa na Okresnom sude Malacky zarover vedie pod sp.
zn. 22Em/1/2023 konanie o vykon rozhodnutia predmetného rozhodnutia — neodkladného opatrenia
C.k. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/321/2021-119 zo dha 30.09.2021 z dbvodu, Ze matka otcovi znemozfiuje stretavanie sa s
maloletym. Konanie nie je pravoplatne skonéené, vo veci rozhodol Okresny sud Malacky dfia 15.06.2023
tak, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol, nakofko bolo zistené, Ze rodiCia sa
nevedeli zhodnut' na mieste odovzdavania dietata. Po odstraneni tejto prekazky sa stretavanie otca
s dietatom uskuto€riuje v zmysle exekuéného titulu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021.

6. Otec dna 05.12.2022 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol do¢asne
zverit maloletého A. do svojej starostlivosti a matke upravit' stretdvanie sa s maloletym kazdy parny
vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze matka opakovane poruSuje uznesenie Okresného sudu Malacky ¢&.
8P/33/2021-48 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/321/2021-119 tym, Ze v rozpore s
uznesenim mu brani v styku s maloletym, nereSpektuje sudom vymedzeny €as. TotoZzné navrhy podal
otec aj dia 06.12.2022, 11.12.2022 a 12.12.2022. Okresny sud Malacky o danych navrhoch rozhodol
uznesenim &. 8P/33/2021-424 zo diia 04.01.2023 tak, Ze prvy navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a konania o dalSich navrhoch zastavil s poukazom na § 159 CSP, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 31.01.2023.

7. Otec diia 09.02.2023 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil
suhlas matky so zdpisom maloletého A. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Spojenej Skole H.
I. J., organiza¢na zlozka — Zakladna 3kola A. K.. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/24/2023 na
Okresnom sude Malacky, ktory vo veci rozhodol uznesenim &. 8P/24/2023-16 zo dnia 08.03.2023 tak,
Ze navrh otca zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.03.2023.

8. Otec dna 17.02.2023 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol do¢asne
zverit maloletého A. do svojej starostlivosti a matke upravit' stretdvanie sa s maloletym kazdy parny
vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Navrh odévodnil tym, Ze matka opakovane
poruSuje uznesenie Okresného sudu Malacky €. 8P/33/2021-48 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. 11CoP/321/2021-119 tym, Ze napriek opakovanym Ziadostiam otca vedome a umyselne odmietla
odovzdat’ maloletého otcovi (v termine od 26.08.2022 do 15.02.2023 — teda 11 terminov stretnutia
otca s maloletym). Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/32/2023. Uznesenim &.k. 8P/33/2021-483 /
8P/32/2023-13 zo dna 07.03.2023 Okresny sud Malacky spojil obe konania na spolo¢né konanie, ktoré
sa aj nadalej vedie pod sp. zn. 8P/33/2021. Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢€.k. 8P/33/2021-552 zo
dria 20.03.2023 tak, Ze navrh otca zamietol, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.04.2023.

9. Matka podala navrh na udelenie suhlasu rodic¢a na zapis do zakladnej Skoly dia 16.06.2023, konanie
sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/113/2023, otec navrh vo veci samej nepodal. Na Okresnom sude Malacky
sa pod sp. zn. 8P/78/2023 vedie konanie o uloZenie vychovného opatrenia rodiCom a maloletému A.
na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach zo dila 19.04.2023 z dévodu
pretrvavajucich rodi€ovskych konfliktov a problematickej komunikacie medzi rodi¢mi, problémov pre
realizacii styku otca s maloletym v zmysle pravoplatného uznesenia o neodkladnom opatreni.



10. Dna 02.06.2023 otec podal opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal do€asného zverenia maloletého A. do svojej osobnej starostlivosti a Upravy stretavania sa
matky s maloletym kazdy parny vikend v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., konanie
sa zacCalo viest pod sp. zn. 8P/109/2023 a uznesenim €. k. 8P/109/2023-24 zo dria 22.06.2023 bolo
zastavené s poukazom na § 159 CSP, rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

11. Diia 12.06.2023 otec podal opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal doasného zverenia maloletého A. do svojej osobnej starostlivosti, konanie sa zacalo viest pod
sp. zn. 8P/110/2023; uznesenim &. k. 8P/110/2023-30 zo dfia 22.06.2023 bolo zastavené s poukazom
na § 159 CSP, rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

12. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na
doposial vykonané dokazovanie konstatoval, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
v sucasnosti dévodny, kedZe otec podla nazoru sudu nepreukazal naliehavost zmeny doterajSej Upravy
pomerov medzi rodiémi vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vo vztahu k zmene
vychovného prostredia. Sud sa zaoberal jednak samotnym navrhom otca, kde otec opatovne navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie z dévodu dlhodobého porusSovania sudneho rozhodnutia o neodkladnom
opatreni matkou a nim tvrdenym poruSovanim zakladnych prav a slobdd maloletého, svojich ako aj
porusSovania prava na rodinny a sukromny Zivot. Sud kon$tatuje, Ze malolety je v starostlivosti matky,
je spokojny, zdravy, matka sa o maloletého riadne stara, ¢o vyplyva aj zo spravy Materskej Skoly, L. M.
XXX A., zo diia 02.06.2023. Boli odstranené aj prekazky, ktoré branili v riadnom stretavani sa otca s
maloletym — po intervencii kolizneho opatrovnika si otec maloletého A. prebera v materskej Skole, plni
sa teda rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o Uprave stretavania sa otca s maloletym, ¢o potvrdil
aj samotny otec maloletého. V starostlivosti matky sud nezistil také nedostatky, ktoré by odévodriovali
odfatie maloletého z jej starostlivosti.

13. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého.
Podané odvolanie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 355, § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP,
§ 59, § 62 ods. 1 CMP. Dbvodil, Ze sud v odbvodneni rozhodnutia nereflektoval na predmetné
podstatné a zavazné skuto€nosti a ani na predloZené dokazy, ktorymi sa v rozhodnuti vébec nezaoberal
(predovsetkym dbkaz audiozaznamu zo dha 08.06.2023 z odovzdavania maloletého), z ktorych by
zistil, Ze matka svojim konanim predstavuje vazne ohrozenie priaznivého vyvoja a to predovdetkym
duSevného vyvinu maloletého. V dany def sa s maloletym zuc€astnil zapisu do 1. ro€nika na predmetnej
Skole za suCasného pisomného suhlasu matky zo drfia 07.06.2023. Bezprostredne po odovzdani
maloletého a pred odchodom z miesta bydliska matky uviedol, Ze si cely priebeh odovzdavania
maloletého nahraval, Ze nahravku doruéi na sud, na ¢o sa mu matka vyhrézala, Zze ak nahravku
zverejni, ublizi maloletému. Z vyjadreni matky bez dévodnych pochybnosti vyplyva a je tymto dostatoéne
osvedCené, Ze sa matka maloletého snazi psychicky manipulovat’ a citovo vydierat. Po rozlu¢eni sa
maloletym a odchode z miesta bydliska matky, matka zatvorila branu a nadalej maloletého citovo
vydierala ,Ze ju uz viac neuvidi“, na o sa malolety rozplakal. Konanie matky vykazuje aj znaky skutkovej
podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

14. Samotné stretavanie sa (styk) s maloletym prebieha bezproblémovo, ak sa realizuje. Nadalej
povazuje za potrebné reparovat vztah s maloletym aj z dévodu, Ze tento vztah bol znaéne naruseny
vykonom rozhodnutia (matka branila maloletému v styku s otcom po dobu 6smich mesiacov), ako
aj samotnou docasnou upravou styku otca s maloletym, ked bola uznesenim sudu kazdodenna
starostlivost’ otca o maloletého ziZzena na stretavanie sa s maloletym v trvani Styroch dni v mesiaci.
Ma sice sudom upravenu moznost sa s maloletym pravidelne stretavat na zaklade uz nariadeného
neodkladného opatrenia, aviak v znacne zizenom rozsahu, nakolko matka predmetné uznesenie, ktoré
je exekuénym titulom, nedodrziavala. Je nepochybné, Ze matka nereSpektuje pravo otca na podielani
sa na vychove maloletého a otcovi brani realizovat' svoju rodi€ovsku rolu, kona tak zjavne v rozpore so
zaujmom maloletého dietata, a preto je potrebné vztah dietata a otca reparovat a poskytnut’ otcovi a
maloletému priestor na upevnenie vztahu, ktory je naruSeny aj prostrednictvom vykonu rozhodnutia.

15. Matka maloletého bez suhlasu otca (prejavu vole) ako zakonného zastupcu maloletého nahlasila
zmenu trvalého pobytu maloletého na Miestnom urade v obci E., kde bol malolety odhlaseny z trvalého
pobytu na adrese G. D. XXXX/XX, XXX XX A. a su€asne prihlaseny na novy trvaly pobyt na adrese
E. XXX, XXX XX E.. Preukadzané vedomé a umyselné konanie matky je zjavne v rozpore so zaujmom



maloletého, matka svojim konanim svojvofne a arogantne zasahuje do zakladnych prav a slobéd
maloletého ako aj do ustavnych prav otca maloletého, ¢o preukazuje Zaloba o urenie neplatnosti
pravneho Ukonu podana na sud dna 11.05.2023.

16. Na Okresnom sude Malacky sa pod €. 22Em/1/2023 vedie konanie o vykon rozhodnutia z dévodu
obmedzovania maloletého v styku s otcom. Opakovane bolo dfia 16.05.2023 pojednavanie odrocené
bez vydania uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia.

17. Otec zarovefi svoje odvolanie odévodnil tym, Ze bolo podané oznamenie na Okresnom riaditel'stve
PZ v Malackach zo diia 13.03.2023 z dévodu podozrenia, Ze mdze dochadzat’ k fyzickym ujmam na
maloletom, ktorého matka odovzdala otcovi s poCetnymi modrinami na hornych aj dolnych kon&atinach
bez vysvetlenia pri¢iny vzniku modrin, ¢o nebolo do dnesného dha zo strany OR PZ MA objasnené.
Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani prihliada vyluéne na aktualne a na subjektivhe zaujmy
matky a svojvolne uplatfiuje pravo, ¢im de facto v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
poskodil a obmedzil maloletého vo vykone svojich zakladnych prav a slobdd - prava na rodiCovsku
vychovu a starostlivost, ako aj zabezpefenia podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvomi rodi¢mi, bezpedia dietata a stability prostredia, v ktorom sa diet'a zdrziava, ochrany duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata. Malolety sa od narodenia do dovidenia svojho Stvrtého roku
Zivota nachadzal v nepretrzitej, kazdodennej starostlivosti a vychove otca, z ktorej bol odhaty pred viac
ako rokom na zaklade neosvedéeného, vykonstruovaného navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tymto doSlo k znadnému zUZeniu styku maloletého s otcom z pdvodnej kazdodennej
starostlivosti na styk v rozsahu Styroch dni v mesiaci - a eSte aj takto zuZeny styk bol az do aprila 2023
eliminovany sustavnym porusovanim platného rozhodnutia matkou.

18. Z doru€enych audiozaznamov jednoznacéne vyplyva, Zze sa malolety po dhoch stravenych s nim
nechce vracat naspat k matke a z jeho prejavu vble jednoznane vyplyva, Ze chce zostat s nim,
opakovane ho musi presvied&at, aby k matke iSiel, malolety ma zjavné obavy z Uplnej straty rodi¢a —
otca. Su€asnou upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému — zna&nym zizenim a de facto
eliminaciou pristupu maloletého k otcovi, v spojeni s poruSovanim platného rozhodnutia matkou, doslo k
obmedzeniu rodi¢ovskych prav otca maloletého dietata a postup Okresného sudu Malacky v predmetnej
veci je zjavne v rozpore s platnou judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, podla
ktorej moze byt v takej miere obmedzeny styk rodica s dietatom len vo vynimoénych pripadoch, kedy
je ohrozeny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata alebo kedy mu hrozi ind ujma na pravach.

19. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nezaoberal sa
predloZzenymi dokazmi a tieto nevykonal, nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a vzhladom na
skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, otec
zaverom odvolania navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze nariadi
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. do€asne zveri do jeho osobnej starostlivosti.

20. K odvolaniu otca podala matka maloletého vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym uznesenim a dévodmi v fiom uvedenymi, uvedené uznesenie povazuje za
zdkonné a v zaujme maloletého A., ktory je na fiu vefmi silne naviazany. Navrhla, aby odvolanim
napadnuté uznesenie bolo potvrdené, nakolko sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, zistil dostatone skutoCny stav veci na u€ely vydania uznesenia o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na doasné zverenie maloletého A. do starostlivosti otca a vec
spravne pravne posudil. Malolety ma vytvoreny velmi dobry vztah aj s partnerom matky a jeho dvoma
maloletymi detmi, navzajom sa podporuju, pricom malolety A. sa v novom prostredi v E. velmi dobre
etabloval, je tam spokojny, ma vlastnu detsku izbu a vyjadruje prianie, aby to takto zostalo. Matka ma za
to, Ze neexistuje Ziadny dovod, pre ktory by mohol byt navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodny a poukazuje aj na vyjadrenia otca v konani 8P/33/2021 a inych s tymto konanim suvisiacich,
kde sam otec prezentuje, Ze Ziadne problémy nie su a teda neexistuje naliehavost zmeny doterajse;j
upravy pomerov. Uviedla, Ze problémy existuju, ked komunikacia s otcom je velmi rigidna a akakolvek
dohoda o zmene sa velmi tazko presadzuje, avSak aj napriek uvedenému umoznila, aby rodi€ia otca
stravili s maloletym dovolenku v Chorvatsku. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca uvadzanymi v jeho
odvolani a s tvrdenim, Ze by boli porusené zakladné prava a slobody maloletého, na ktoré poukazuje
otec resp., Ze by sa dopustala akéhokolvek natlaku na maloletého. Ma za to, Ze skuto€nost, Ze otcovi



nebolo vyhovené ani v jednom jeho navrhu, resp. ani jedno jeho trestné oznamenie na matku neskoncilo
podfa predstav otca, nemdze bez dalSieho dévodu (a tento dévod neexistuje) zakladat, Ze by malo
dochadzat’ k porudovaniu zakladnych ludskych prav a slobéd maloletého. Je to prave matka, ktora
reSpektuje zaujmy a potreby maloletého, ktora vnima Ziadosti a vyjadrenia maloletého a podla nich
aj kona, ktora sa zo vSetkych sil snazi, aby konflikt medzi rodi€mi sa ¢o v najmensej miere preniesol
na maloletého. Je to otec, ktory neprispieva k pohode medzi rodi€mi, o om sved¢i aj jeho mnozstvo
podani, navrhov, staznosti a trestnych oznameni, ¢o hrani¢i podla nazoru matky s akousi paranojou
otca, ktory sa mylne domnieva, Ze matka maloletému neustale ublizuje. Malolety je spokojny, je zZity
so su€asnym stavom, tento mu vyhovuje a akceptuje ho. Vo vztahu k nahravke predlozenej otcom
matka uvadza, Ze bola vyhotovena bez jej suhlasu a maloletého a nezachytava cely rozhovor. Otec
konanim zachytenym na nahravke na maloletého prenasa zna¢nu psychicku zataz, ktora pre maloletého
predstavuje obrovsky stres, nepokoj a disharméniu, kedy je malolety vystaveny konfrontacii, ktora by
sa mala vylu€ne odohravat iba medzi rodiémi. Je vystaveny otazke koho uprednostnit, pritom malolety
ma rad oboch. Matka v pinej miere odkazuje na spravu UPSVaR Malacky, sp. zn. MA1/OSPOD_A_SK/
SP0/2023/2299 zo dna 14.07.2023. K jednotlivym bodom odvolania sa matka podrobne nevyjadruje
a to z dévodu, Zze na vSetky argumenty otcom v odvolani uvadzané je odpoved v samotnom spise
8P/33/2021, na ktoré v plnej miere odkazuije.

21. Procesny opatrovnik k odvolaniu otca maloletého uviedol, Ze ma za to, ze sud prvej indtancie
v priebehu doterajSich dokazovani v prebiehajucom konani pod sp. zn. 8P/33/2021 vo veci samej
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu zverenia maloletého, t.j. doCasné zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Vo veci ochrany maloletého sa sud prvej indtancie dostatone
zaoberal podnetmi otca. Boli vykonané vsetky potrebné opatrenia v zmysle zakona &. 305/2005 Z.
0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v
zneni neskorSich predpisov. Z doteraz vykonanych Setreni a dokazovania nevyplynuli Ziadne zavazné
skuto€nosti, ktoré by preukazali, Ze sa matka o maloletého nestara, nezabezpecuje riadne osobnu
starostlivost’ a ohrozuje priaznivy vyvoj maloletého a nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazali,
Ze by zo strany matky dochadzalo k tyraniu maloletého. Zo zistovania informacii v konani o podanom
navrhu otca na vykon rozhodnutia nevyplynulo, Ze by matka umyselne otcovi v styku s maloletym
branila a chce branit. Rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze matka otcovi umozZiovala styk s maloletym i
nad ramec rozhodnutia. Pri zistovani a preverovani skutonosti, i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa matka - povinnd nepodrobuje rozhodnutiu v Casti Upravy styku otca s maloletym boli
zistené rozpory medzi rodi€mi najma v suvislosti s miestom odovzdavania a preberania maloletého
pocas vikendov. Neboli zistené také skutocnosti, ktoré by odévodriovali nariadenie vykonu rozhodnutia.
Obom rodiom bolo odporu€ené opakované dobrovolné psychologické poradenstvo pre rodi¢ov a
maloletého v Centre pre deti a rodinu A. (dalej len ,,CDR"), s ktorym obaja rodi¢a vyjadrili opakovane
svoj suhlas. Na spoloénom kontraktaénom stretnuti v CDR otec spolupracu odmietol. Nasledne bol
podany navrh na uloZenie vychovného opatrenia pre rodi€ov a maloletého z dévodu pretrvavajucich
rodiCovskych konfliktov v rdmci prebiehajucich konani najméa ochrany maloletého z dévodu negativneho
vplyvu rodinnej situacie na prezivanie maloletého, zlepSenia psychického stavu maloletého s ciefom
zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, pomerov v rodine maloletého, odstranenie rozporov medzi rodi¢mi
a dosiahnutia rodi¢ovskej dohody o vykone starostlivosti o maloletého v najlepSom zaujme maloletého.
Vo veci uloZenia vychovného opatrenia je vedené konanie pod sp. zn. 8P/78/2023. Otec sa na konani
do zapisnice zo dfia 15.06.2023 vyjadril, Zze s uloZzenim vychovného opatrenia nesuhlasi napriek
predchadzajucim suhlasnym vyjadreniam. DoterajSie dokazovanie bolo vykonané dostatone s ohladom
na najlepsi zaujem maloletého. Naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov nebola osved&ena, ako ani
skuto€nost, Ze by maloletému hrozila bezprostredna ujma, ktora by oddévodhovala neodkladny zasah
sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik
odporucil uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit, nakolko ma za to, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu je v najlepSom zaujme maloletého. Procesny opatrovnik zarover k vyjadreniu k odvolaniu otca
dolozil lekarsku spravu zo dna 13.03.2023.

22. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky (odvolacia replika) uviedol, Ze ho v celom rozsahu povaZuje
za irelevantné a ucCelové, obsahujuce zjavne nepravdivé skutkové tvrdenia nepodlozené dbkazmi,
ktorého jedinym uc€elom je emotivne pdsobit na rozhodovanie sudu. Aj napriek dva roky trvajucemu
odnatiu z kazdodennej takmer nepretrzitej osobnej starostlivosti otca, v ktorej sa nachadzal od svojho
narodenia do dovf3enia 4. roku Zivota, je malolety syn stale velmi citovo naviazany na otca, ¢o malolety
sam opakovane vyjadruje aj poCas vypocutia koliznym opatrovnikom. Su€asnou Upravou styku, jeho



drastickym zUZenim doSlo k spésobeniu zna¢nej psychickej ujmy u maloletého syna ako aj u otca.
O vztahu maloletého k su€asnému partnerovi matky resp. jeho detom neexistuje a matka doposial v
konani ani nepredlozila Ziadny dékaz. Malolety sa opakovane vyjadruje, Ze chce Zit' s otcom v A., kde
Zil od svojho narodenia a Ze chce od 1. septembra navstevovat zakladnu Skolu v A. spolo&ne so svojimi
sucasnymi spoluziakmi z materskej Skoly. Z predloZzenych dbkazov, predovsetkym z audiozaznamov
jednoznalne vyplyva, ze malolety chce byt s nim, nechce sa vracat naspat k matke, plae, pricom v
ostatnom Case sa od matky vracia s modrinami po celom tele. Otec tiez uviedol, Ze nevnima Ziadne
zasadné problémy vo vztahu vzajomnej komunikacii s matkou, z jeho strany sa kontinualne snazi
0 priaznivy, slusnu a vecnu komunikaciu predovsetkym v prospech maloletého. Z predlozenych dékazov
je zrejmé a nepochybné, Ze matka predstavuje bezprostrednu hrozbu pre psychicky vyvin a priaznivy
rozvoj maloletého, ktorého na dennej baze citovo vydiera, psychicky tyra, Sikanuje, terorizuje, spésobuje
mu strach zo straty rodi€a — otca, ktorého v pritomnosti maloletého pravidelne ohovara, aj starych
rodiCov. Z uvedenych ddvodov otec Ziada, aby odvolaci sud zastavil nezdkonné zasahy do zakladnych
prav a slobdd a do osobnej integrity maloletého syna, ako aj o prinavratenie jeho de facto, aj ked nie
de iure pozastavenych rodi€ovskych prav, ktoré su zakotvené v Medzinarodnom dohovore o pravach
dietata, v Ustave Slovenskej republiky a Zakona o rodine.

23. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka (odvolacia duplika). Uviedla, Ze trvd na svojom predosiom
vyjadreni, v plnom rozsahu sa stotozfiuje s napadanym uznesenim a dévody v fiom uvedené povaZzuje
za zdkonné v zaujme maloletého A., ktory je na fiu velmi silno citovo naviazany. Malolety méa v su¢asnosti
vytvoreny velmi dobry vztah aj s jej partnerom a jeho dvomi maloletymi detmi, navzajom sa podporuju,
pricom malolety sa v novom prostredi v E. velmi dobre etabloval, je tam spokojny, ma vlastnu detsku
izbu a vyjadruje prianie, aby to takto zostalo. K tvrdeniu otca o svojvofnom zmene trvalého pobytu
maloletého uviedla, Ze svojim konanim neporusila Ziadne zakonné ustanovenie, nakolko na prihlasenie
trvalého pobytu ob&ana mladsieho ako 18 rokov sa nevyzaduje pritomnost, ani sihlas oboch zakonnych
zastupcov, pricom s pouzitim analdgie ani samotny Zakon o rodine nepovazuje zmenu trvalého bydliska
v ramci Slovenskej republiky za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti.
Vykonu rodi¢ovskych prav otca najma vo vztahu k styku s maloletym, ale aj k podiefani sa otca na
starostlivosti a vychove o mal. A. Ziadnym sp6sobom nebrani, ¢oho dékazom je aj priebeh sudneho
konania na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 22Em/1/2023, ako aj vyjadrenie otca v konani o vykon
rozhodnutia, kde sam otec uvadza, Ze styk s mal. A. sa riadne uskutocriuje. Nepostacuje teda vSeobecné
tvrdenie otca, Zze prestahovanie maloletého je v rozpore so zaujmom maloletého a bude mat nepriaznivy
vplyv na jeho vyvin. Otcovi maloletého nebude odopreté stretavat sa s maloletym, nakolko mu nié¢
nebrani, aby maloletého navstevoval, priCom samotné prestahovanie neznamena zarovern ohrozenie
jeho priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu, €o stale zostava len v rovine tvrdeni otca.
Co sa tyka nahravok zo diia 20.11.2022 a 08.06.2023, opatovne uvadza, Ze nahravky nezachytavaiju
celu situaciu a rozhovory a navyse je nepripustné, aby v takejto situacii jeden z rodi€ov zneuzil citové
rozpolozenie dietata a bez vedomia druhého rodi¢a a dietata zachytaval tento prejav na audio zaznam.
Tento ,dbkaz, povazuje za nezakonny, predstavuje nielen zasah do osobnostnych prav matky, ale aj
dietata, kedy sa v Ziadnom pripade nejedna o ,dbkaz, zadovazeny za ucCelom akejkolvek ochrany
hodnét chranenych zakonom, nakolko vo vztahu k ochrane prav maloletého je preukazané, ze malolety
je spokojny, $tastny a zdravy, matka sa o maloletého riadne stara, ¢o vyplyva aj zo sprav UPSVaR,
o8etrujucej pediatricky, materskej Skoly v A. (02.06.2023) a z inych dékazov vykonanych v jednotlivych
sudnych konaniach na sude prvej indtancie, a teda takyto ,dékaz, by v zmysle &l. 16 ods. 2 CSP nemal
byt pripustny.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, u¢astnikom konania, otcom maloletého dietata (§ 359 CSP a § 7
CMP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a §
357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f)ah) CSP a § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah (§ 65 CMP) a dévody odvolania (§ 66
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je ddvodné, napadnuté uznesenie je vecne spravne,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

25. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym by bol malolety A. do€asne zvereny do starostlivosti otca, a zaroven upraveny styk



matky s maloletym tak, Ze bude opravnena stykat sa s maloletym kazdy parny vikend v roku od piatka
17:00 hod. do nedele 17:00 hod.

26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania otca, s prihliadnutim
na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty
ucastnikov konania predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, pokial navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal doasného
zverenia maloletého do jeho starostlivosti, zamietol dévodiac, Ze v danom pripade neosvedgil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov.

27. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

31. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

32. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo
aspon osved&enie skutognosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak
podfa obsahu névrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti
navrhu z hladiska pravneho postdenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné
rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zdsah sudu (porovnaj Uznesenie NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010).

33. Ulohou sudu prvej instancie rozhodujuceho o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo posudit, ¢i osveddil, Ze bez nim navrhovanej Upravy pomerov su prava uc€astnikov konania (v
tomto pripade najma maloletého) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované
neodkladné opatrenie. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel po



preskumani obsahu spisu k zaveru, Ze nebolo nevyhnutné bezodkladne upravit vztahy uéastnikov
konania nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.

34. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia
a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani
pravne medzery, je objektivne presveddivym (ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat' na
mysli schopnost’ presvedcit kohokofvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti
doévodov sudu prvej inStancie, ked otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dovody
spochybriujuce spravnost zaverov odévodnenia prvoinstanéného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

35. Odvolaci sud mal obsahom spisu za osvedCené a nesporné, Ze rodiia maloletého neziju
v spolo¢nej domacnosti, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. doposial nebol upraveny
rozhodnutim vo veci samej (rozsudkom). Bolo v3ak nariadené neodkladné opatrenie uznesenim
Okresného sudu Malacky €.k. 8P/33/2021-48 zo dia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &.k. 11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021, ktorym bol malolety A. doCasne — na Cas
do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/33/2021
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vySke 150 Eur mesacne a zaroven
bol upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec méa pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyZdef v stredu od 15.00 hod.
do 18.30 hod. tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat’ v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety v uréeny defi nebude
nachadzat v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.10.2021. Otec podal navrh na vykon vys8ie citovanych rozhodnuti
z dévodu, Ze styk s maloletym sa v obdobi od augusta 2022 do februara 2023 nerealizoval; konanie
o vykon rozhodnutia je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 22Em/1/2023.

36. Zaroven mal odvolaci sud za osved&ené, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/57/2023-47
zo dnia 05.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP//100/2023-110 zo dnia
30.05.2023 bol o.i. udeleny suhlas otcovi za matku na zapis maloletého A. na povinnu Skolsku dochadzku
do 1. ro¢nika v Spojenej Skole H. I. J., organizana zlozka Zakladna Skola A. K., A.. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 06.06.2023.

37. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze starostlivost o maloletého je matkou riadne zabezpecena
(opak osvedCeny nie je), pricom prvorady je zaujem maloletého. Na zistenie, ktory z rodiCov ma
lepSie predpoklady pre starostlivost o dieta, resp. zverenie ktorému z rodi€ov bude v najlepSom
zaujme dietata, s ohladom na tvrdenia otca maloletého, si vyZaduje vykonanie dokazovania, ktoré
presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré bude vykonané
v konani vo veci samej. Uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, ako aj zmena takejto Upravy
ma byt vynimo&na s prihliadnutim na charakter tohto in&titutu. Odvolaci sud méa za to, ze pomery
medzi ucastnikmi su uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/321/2021-119 zo dria 30.09.2021, nateraz
dostatoCne stabilizované na to, aby postacovali na preklenutie obdobia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, v ktorom konani sud vykond riadne a uplné dokazovanie, na zaklade ktorého
rozhodne o tom, komu z rodi€¢ov bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode
manzelstva, v akom rozsahu a za akych podmienok bude druhy rodi¢ opravneny stykat sa s nim a v ake;j
vyske bude na dieta platit vyzZivné.

38. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia k otcom uvadzanym
skuto€nostiam (citové vydieranie maloletého matkou po zdpise do zakladnej Skoly diha 08.06.2023,
maloletého sa matka snaZi psychicky manipulovat, ktoré konanie matky vykazuje znaky skutkovej



podstaty trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, €o je osvedfené nahravkou
z odovzdavania maloletého zo dria 08.06.2023) poukazuje na vyjadrenia matky v rdmci odvolacieho
konania, Ze nahravka bola vyhotovena bez jej suhlasu a maloletého a nezachytava cely rozhovor. Tu
odvolaci sud uvadza, Ze pri prejednavani a rozhodovani veci nesmie zohladnit' skuto&nosti a dékazy,
ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom s vynimkou situacie predvidanej ¢l. 16 ods. 2 CSP, resp. €l.
11 ods. 2 CMP. Nielen v oblasti dokazovania, ale v celom procesnom postupe sudu sa tak prejavuje
princip legality (zakonnosti). Primarne preto plati, Ze nezdkonné dbkazy, resp. dokazy ziskané v rozpore
s objektivnym pravom sa povazuju za pravne neucinné. Princip legality v8ak nie je ponimany absolutne
a vo vynimoc¢nych pripadoch je Ustavne ospravedinitelny aj postup mimo jeho rdmca, ktory ma svoj
zaklad v tzv. teste proporcionality vzajomne kolidujucich Ustavnych prav (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 20bdo/28/2019 zo dha 13.02.2020). Za situacie, ked matka obsah nahravky nepotvrdila,
uviedla, Zze nebol zachyteny cely rozhovor, odvolaci sud v ramci tohto konania nema objektivnym
spbsobom verifikované skutkové okolnosti tykajuce sa spravania matky vo vztahu k maloletému,
ktoré by mohli negativne vplyvat na maloletého takym spdsobom, na zaklade ktorého by bola matka
diskvalifikovana z riadnej starostlivosti o maloletého. Odvolaci sud dopifia, Ze v prejednavanej veci tiez
nejde o jediny/kli¢ovy dbkaz, ked rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza aj z pomerne rozsiahleho
spisu (presahujuceho 700 stran), z ktorého ani odvolaci sud po zhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj
v ich vzajomnej suvislosti nema za osved&enu potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud uvadza, Ze nevhodnost verbalnej komunikacie ako takd neméze byt dévodom na zmenu
vychovného prostredia bez zohladnenia ostatnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

39. K odvolacej namietke otca, Ze matka opakovane nereSpektovala vykonatefné rozhodnutie sudu
upravujuce jeho styk s maloletym, matka nereSpektuje jeho pravo otca na podielani sa na vychove
maloletého a otcovi brani realizovat' svoju rodi¢ovska rolu, odvolaci sud uvadza, Ze obsahom spisového
materialu mal za osved&ené, Ze styk otca s maloletym sa pravidelne uskuto&riuje, komunikacia medzi
nim a matkou maloletého je bezproblémova, stretdvanie sa s maloletym prebieha bezproblémovo,
¢o potvrdil sam otec pred sudom prvej inStancie v ramci konania o vykon rozhodnutia vedeného na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 22Em/1/2023.

40. K dalSej odvolacej namietke otca, Ze matka 21.11.2022 bez jeho suhlasu nahlasila zmenu trvalého
pobytu maloletého na Obecnom urade v obci E., ked bol malolety odhldseny z trvalého pobytu na
adrese G. D. XXXX/XX, A., €¢im matka konala zjavne v rozpore so zaujmom maloletého, odvolaci
sud uvadza, Ze toto konanie matky v Ziadnom pripade neschvaluje a pripusta, Ze vykonanou zmenou
mdbze byt otec ukrateny na svojich rodiCovskych pravach, ide v8ak o bydlisko, resp. trvaly pobyt v
ramci Slovenskej republiky, na zmenu ktorého v zmysle Zakona o rodine suhlas druhého rodi¢a nie je
potrebny. Tato skuto&nost bola uz zohfadnena v uzneseni Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/57/2023-47
zo dna 05.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP//100/2023-110 zo
dria 30.05.2023, ktorou bol otcovi udeleny suhlas za matku na zapis maloletého A. na povinnu Skolsku
dochadzku do 1. roénika v A..

41. Pokial ide o modriny na dolnych a hornych konCatinach maloletého, tu odvolaci sud uvadza, Ze
v tejto suvislosti podal otec dnia 13.03.2023 na matku trestné oznamenie, priCom procesny opatrovnik
nezistil Ziadne zavazné skutognosti 0 zanedbavani starostlivosti o maloletého.

42. \Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ani odvolaci sud nepovazoval v tomto pripade za naplnené
podmienky nevyhnutné na to, aby sud prvej inStancie pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca. Beruc do uvahy charakter in&titutu neodkladného opatrenia tu samozrejme nebol
priestor na podrobné vykonavanie dokazov, kedZe sud prvej inStancie rozhodoval v skratenom konani,
avSak tie skutkové zistenia, ktoré zo spisu vyplyvaju, postaduju na vyslovenie zaveru, Ze v sugasnosti
potreba navrhovaného neodkladného opatrenia nie je osved&ena ako to spravne skonstatoval sud prve;j
inStancie, na ktorom zavere v plnom rozsahu zotrvava aj odvolaci sud.

43. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe otec ani v odvolacom konani neosvedcil Ziadne také skutoCnosti,
na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu
prvej instancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.



44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o pripadnej nahrade trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit konanie vo veci samej
(§ 52 az § 58 CMP).

45. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



