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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolanc¢ika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: S. K.,
nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792
752, pravne zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.000,- eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15Csp/58/2022-155 zo dia 22. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.
Vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie zostava nedotknuty.

Zalobcovi sa priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému stdu Martin diia 16.09.2022 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.000,-Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitela podla § 3
ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitefa®). Poukazal na to, Ze Zalobca dia 31.10.2014 so Zalovanym uzavrel dve
zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500088333 a &. 8500088330 (zaklade kazdej z nich mu mali byt
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.170,- eur), priom ku kazdej z nich mu bola dana na
podpis aj rozhodcovska zmluva. Zalovany na zaklade rozhodcovskych zmluv inicioval proti Zalobcovi
rozhodcovské konania pred Slovenskym arbitraznym sudom, ktory vydal rozhodcovské rozsudky sp.
zn. 47/07/18 zo dna 20.11.2018 a sp. zn. 46/07/18 zo diia 20.11.2018. Na podklade Zaloby Zalobcu
vSak boli obidva rozhodcovské rozsudky zruSené sudom, a to v konaniach vedenych na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 15Csp/21/2019 (zruSeny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 47/07/18 z dévodu,
Ze rozhodcovska zmluva bola vyhodnotena ako neprijatelna, a teda neplatna, zmluvna podmienka) a
pod sp. zn. 18Csp/11/2019 (zruSeny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 46/07/18 pre nespravne zisteny
skutkovy stav, pretoze rozhodcovsky sud nevyhodnotil predmetny Uver ako bezpoplatkovy a bezuroény).

2. Okresny sud Martin ako sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 15Csp/58/2022-155 zo diia
22.02.2022 Zalobe sc&asti vyhovel, ked uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucdinenie vo vyske 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej
sumy primeraného finanéného zadostucinenia.



2.1. V ramci oddvodnenia, s poukazom na § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zavery
Najvy88ieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dfia 30.01.2019, uviedol, Ze jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela o osobitnymi predpismi a Ziadnu ind podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma nevyZaduje. KonStatoval, Ze uspednym uplatnenim porusenia prava na
sude je nutné rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy,
alebo ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak vychadza
z neprijatelnej rozhodcovskej doloZky/zmluvy a podobne. Podla nazoru sudu tato podmienka bola
splnena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 15Csp/21/2019-149 zo dha 12.06.2019,
ktorym sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 47/07/13 a tiez pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Martin €. k. 18Csp/11/2019-250 zo dia 23.09.2020, ktorym sud zrudil rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 46/07/18 a to z dévodov porusenia predpisov na ochranu spotrebitela. Vyvodil, Ze Zalobca si
v oboch pripadoch UspeSne uplatnil poruSenie svojich prav na sude a podanou Zalobou si uplatfiuje
pravo na primerané finanné zadostucinenie zo strany Zalovaného, ktory sa voci spotrebitelovi tychto
poruSeni dopustil. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol potom splneny
jediny predpoklad pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, a to Uspesné uplatnenie
porusenia prava alebo povinnosti na sude.

2.2. Namietku preml€ania vznesenu v priebehu konania Zalovanym, ktori odévodnil tym, Ze od
pravoplatného skonéenia vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 15Csp/24/2019 (t.j. odo dna
25.07.2019) uplynula trojroénd preml&acia doba, pricom Zaloba o priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia bola podana az dha 16.09.2022, sud prvej inStancie nepovazoval za dbvodnd,
poukazujuc na ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 1 a § 8 zakona €. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len ako ,zakona &. 62/2020
Z. z.). Sud prvej instancie poukazal na to, Ze uvedeny pravny predpis prerusil plynutie premi€acich
dob na obdobie odo dfia jeho ucinnosti 27.03.2020 do 30.04.2020 (35 dni) a nasledne potom v Case
odo dha jeho novelizacie 19.01.2021 do 28.02.2021 (41 dni). Celkovo v stanovenom obdobi ide o
prerusenie plynutia premli&acich déb na obdobie 76 dni, preto preml&acia doba v prejednavanom pripade
s ohfadom na konanie vedené na Okresnom sude Martin sp. zn. 15Csp/21/2019 sice za&ala plynut dia
25.07.2019 (dfiom pravoplatnosti rozhodnutia), avSak zohladriujuc prerusenie jej plynutia na 76 dni v
obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 by neuplynula skér ako
dfia 09.10.2022. Zaloba bola na stide podana diia 16.09.2019, teda bola podana véas a narok Zalobcu
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je mozné povazovat v tejto €asti za premli€any.
V tejto suvislosti okresny sud poukazal na sudnu prax v otazke plynutia premli&ania v suvislosti s
preventivnymi opatreniami zavedenymi na ochranu proti Sireniu ochorenia COVID-19, a to rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 20CoCsp/47/2021 zo dfia 17.03.2022, ako aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Sk/3/2021z0o diia 04.05.2021, z ktorych nesporne vyplyva, Ze prerusenie premi€acich
lehdt, ktoré bolo jednym z opatreni na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19, sa nevztahuje len na
lehoty, ktorych koniec pripadal do rozhodnych obdobi, ale na akékolvek lehoty, ktoré v danom obdobi
uplynuli.

2.3. Pokial ide o vySku priznaného finanéného zadostucinenia, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
si uplatfioval sumu 1.000,-eur na obidve zmluvy o revolvingovom uvere. Podla skuto&nosti tvrdenych zo
strany Zalobcu istina samotnych Uverov dosahovala vysku 1.053,- eur na kazdu Uverovu zmluvu s tym, Ze
Zalobca uhradil na kazdu z tychto uverovych zmlav sumu 590,49 eur uhradu. Do zaplatenia istin iverov
tak Zalobcovi zostala suma 2x 462,51 eur. Ku driu vydania rozhodcovskych rozsudkov jednotlivé naroky,
ktoré boli priznané rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovskym sudom predstavovali vySku 1.563,64
eur, teda nad ramec toho, na ¢o mal eSte Zalovany narok, rozhodcovsky sud priznal Zalovanému sumu
1.101,13 eur na kazdu uverovu zmluvu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo strany Zalovaného doslo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
(zalobcovi) spodivajucu v nezakonnom preplateni Uverov a teda k strate finanénych prostriedkov,
¢o nepochybne predstavuje jeden zo zasahov do socialnej identity osoby, a uvedené povazoval aj
za rozhodujuce pre vySku finanéného zadostucinenia, ktoré nemdze mat iba symbolicky charakter.
Poukazal na to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia zo strany
zakona treba vychadzat z toho, Zze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu



tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu prvej indtancie ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov vtom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa
konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti, prip. sa ho nedopusti v
takej intenzite. Sud prvej indtancie potom dospel k zaveru, Ze suma vo vyske 500,- eur plni vSetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia, a Ze bude mat dostato¢ne satisfakény charakter pre Zalobcu,
dostatoCny sankény charakter vo&i Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek svojej
nepochybne slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu
s nim a v neposlednom rade zohladnil sud prvej inStancie aj sumy, o ktoré by sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil.

2.4. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP kon$tatujuc, Ze Zalobca mal piny
uspech vo veci. Poukazal na to, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému, av3ak len z priznanej sumy. Mal za to, Ze
Zalobcu nemozno zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu;
na druhej strane nemozZno opomenut ani fakt, Ze strany zdmerne vySku sporu nadhodnotia, aby napr.
odmena advokata bola ¢o najvyssia a podobne. Vhodné rieSenie potom videl vtom, Ze Zalobca ma pravo
na plnu nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

3. Proti tomuto rozsudku, a to v Casti vyrokov |. a lll., podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel”) v zakonnej
lehote odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP“). Napadnutému rozsudku vytykal nespravne pravne posudenie namietky preml€ania, opatovne
(ako v konani pred sudom prvej indtancie) presadzujuc nazor, Ze ustanovenia zakona ¢. 62/2020 Z.
z. o neplynuti lehét sa vztahuju len na tie pripady, kedy v danom obdobi od 27.03. 2020 do 30.04.
2020 a od 19.01. 2021 do 28.02. 2021 by mala skoncit premi€acia doba, t.j. aby kvoli opatreniam,
resp. obmedzeniam v suvislosti s COVID-om nedoslo k tomu, Ze by nestihol podat v premi€acej dobe
Zalobu na sud. Netyka sa to v3ak tych pripadov, ked premliacia doba v uvedenych obdobiach by sa
nekondcila a teda ak zagala bezat preml€acia doba 03.07.2019, potom skondéila 03.07.2022 a nema na fu
Ziaden vplyv neplynutie leh6t. V tomto kontexte poukazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo dna 07.07.2022 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/53/2022 zo
dria 28.09.2022. Sud prvej indtancie nespravne posudil namietku premi€ania aj z toho dévodu, Ze pri
jej posudeni sa bez riadneho a vecného odévodnenia podla Zalovaného odklonil od pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017. Zalovany povazuje za urgity
paradox, kedy sud sa sice odvolava aj na uvedené rozhodnutie, ale prave pri posudzovani namietky
premiania tak nerobi ani na zaklade $pecifického argumentu Zalovaného. Najvy33i sud SR v uvedenom
rozsudku skonstatoval, Zze podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
nie je Ziadne predchadzajuce sudne rozhodnutie. Uvedené rozhodnutie, a tiez rozhodnutia jemu
predchadzajlce (konkrétne rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 a rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/471/2015) potom popieraju zaver sidu o tom, Ze pravo na primerané finanéné
zadostucinenie je mozné uplathovat az po pravoplatnom skonceni predchadzajuceho sporového
konania, a to preto, lebo v uvedenom konani si Zalobcovia uplatfiovali narok na finanéné zadostucinenie
priamo, popri inych narokoch suvisiacich so spotrebitelskom zmluvou, a teda bez toho, aby uplatneniu
poziadavky na primerané financné zadostucinenie predchadzalo iné konanie a jeho pravoplatné
skoné&enie. Uvedeny pravny nazor a vyklad k § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. Najvyssi sud SR prijal
v spore, v ktorom si zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuginenia sudasne s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize
Najvyssi sud SR, a ani sudy niz8ieho stupria, nezamietli zalobu spotrebitelov o finan&né zadostucinenie
(uplathované spolu s navrhom na urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred¢asne
preto, lebo by najskdér malo prebehnat samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky, a
rozhodnutie o tom by sa muselo stat pravoplatné a vykonatelné. Najvyssi sud SR uz dal odpoved na
pravnu otazku, Ze pre uplatnenie prava na primerané zadostucinenie sa nevyzaduje Ziadny iny spor,
predchadzajuce konanie a podobne. Ak teda Najvy3Si sud definoval podmienky, za ktory mozno uplatnit
pravo na primerané finanéné zadostucinenie a vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajuci spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom nemusi prebiehat, potom okamih kedy sa pravo na primerané finanéné
zadostucinenie ,mohlo prvykrat* vykonat' sa logicky neméze viazat na skon¢enie nejakého konania. V
takom pripade by predpokladom na jeho uplatnenie musel byt spor (prebiehajuci alebo skonéeny), a to



Najvyééi sud SR vo svojom rozhodnuti nielen Ze neuviedol, ale vyslovne poprel nutnost tejto podmienky.
Zalovany ma potom za to, Ze namietka preml&ania bola preto uplatnena dévodne.

3.1. Zalovany napadol rozsudok aj z toho dévodu, Ze tento neobsahuje Ziadne konkrétne, vecné
a preskumatelné zavery o vyske zadostucinenia 500,-Eur. Z napadaného rozsudku nevyplyvaju ani
skutkové dévody a ani pravne posudenie, ktoré by konkretizovali Uvahu konajuceho sudu o primeranosti
tejto sumy. Zalovany nepopiera tu skutoénost, Ze vyska zadostuginenia v peniazoch je predmetom
uvahy sudu. Sudna prax v8ak kon&tantne k rozhodovaniu o finanénom zadostucineni vyzaduje, aby
Uvaha sudu sa opierala o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej uvahy sa
podla NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/25/2019) nesmie stat nepreskumatelnou
lubovdlou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno priznavat neprimerané Ci dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dbsledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Sud v
napadanom rozsudku ale Ziadnym sp&sobom nekonkretizoval, ako dospel k sume 500,-eur. Najvy3si
sud SR v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 konStatoval, Zze i ked je vyska
zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hladiska. Krajsky sud v PreSove vo svojej rozhodovacej praxi (napr. rozsudok sp.
zn. 14C091/2012) uviedol, Ze s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Zalobca Ziadne skutognosti
netvrdil a ani z rozsudku takéto individualne skutkové zistenia neuvadza. Zalovany v konani namietal, ze
Zalovany narok ¢o do vySky nie je odovodneny, preukazany a nema oporu ani v Ziadnych konkrétnych
skutocnostiach, ktoré by mohli taki sumu zddvodnit. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v
Ziline rozsudok v napadnutej asti zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odmietol vyklad Zalovaného k otazke premigania naroku poukazujic
na to, Ze uvadzana pravna Uprava upravuje osobitne pripady premli&acich lehét, ktorych koniec by mal
pripadnut na vyssie uvadzané Casoveé Useky (vid pism. b) ustanovenia § 1 zadkona &. 62/2020 Z. z.) a
osobitne ostatné pripady, kedy plynutie premi&acich lehét spadalo do vysSie uvadzanych obdobi ale ich
koniec mal pripadnut’ na obdobie mimo danych ¢asovych usekov (vid pism. a/ ustanovenia § 1 zdkona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
choroby COVID-19 v justicii). Tieto tvrdenia vyplyvaju priamo z dikcie zakona, a v kone¢nom dbsledku
aj z obsahu samotného podania Zalovaného, ktory okrem iného poukazuje na ustanovenie § 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z. z., v zmysle ktorého: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, v ¢ase odo dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu. Z dikcie citovaného
zakona tak vyplyva jednoduché pravidlo, podfa ktorého akékolvek premi¢acie doby v rozhodnej dobe
neplynu. Zakonodarca pritom neustanovuje Ziadne dalSie podmienky, ktoré by blizSie Specifikovali urcity
okruh premli€acich lehét, ktorych sa dana pravna Uprava dotyka. Teda z uvedeného je mozné vyvodit
zaver, Zze akékolvek premli€acie doby vo vyssie Specifikovanych ¢asovych obdobiach neplynuli. Pokial
Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazoval na pravny nazor obsiahnuty v rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica zo dia 07.07.2022 v konani vedenom pod sp. zn. 43CoCsp/16/2022, tento
zaver je evidentne nespravny, nakolko konajuce sudy sa v prevaznej vacsine pripadov pri posudzovani
predmetnej pravnej otazky priklanaju prave k tvrdeniam Zalobcu, teda k tomu, Ze (akékolvek) premli&acie
doby vo vy3sie Specifikovanych ¢asovych obdobiach neplynuli, a to bez ohladu na to, kedy mal nastat
ich koniec. Uvadzanu sudnu prax Zalobca prezentuje hned niekofkymi rozhodnutiami sudov (okrem
rozhodnuti, na ktoré poukazal v predchadzajucich pisomnych podaniach), a to rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 11Csp/95/2022 zo dia 19.10.2022, ako aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17CoCsp/8/2022 zo dia 24.08.2022 (ktorym bolo prekonané rozhodnutie, na ktoré poukazoval
Zalovany, ked krajsky sud zmenil svoj pravny nazor na danu pravnu otazku a v su€asnosti tuto posudzuje
v stllade s pravnym nazorom Zalobcu). Zalobca opatovne (ako v provindtanénom konani) poukéazal na
to, Ze predmetné otazka uz bola aj predmetom prieskumu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, a to v
uzneseni sp. zn. 7Sk/3/2021 zo diia 04.05.2021. S ohladom na vy3Sie uvadzané nepovaZzuje svoj narok
za premi€any, nakolko v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021
premli€acia doba neplynula, tak ako to vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona &. 62/2020 Z. z.

4.1. K tvrdeniam odvolatefa o nutnosti vzniku ujmy a potrebe vysvetlenia, ,za ¢o konkrétne sa
primerané finanéné zadostucinenie ako satisfakcia ma priznat“ Zalobca uviedol, ze primerané finanéné



zadostuc€inenie sa ma priznat' za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Ak by zakon vyZadoval iné podmienky vzniku naroku (napr. existenciu ujmy
na strane spotrebitefa ako to deklaruje Zalovany), tak by ich sid skumal. Vzhfadom na vysSie
uvedené mozno konstatovat, Ze zo strany spotrebitela pravo na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou pozadovaného naroku
zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa: 1. Zalobca musi mat
postavenie spotrebitela - bolo jasne preukazané, Ze Zzalobca v predmetnom pripade toto postavenie ma,
2. zo strany porusitela doSlo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitel alebo
z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, 3. spotrebitel musel porusenie prava alebo povinnosti
uspesSne uplatnit na sude, 4. pravo na primerané finanéné zadostu€inenie mu prinalezi od toho, kto
za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. V tomto kontexte zalobca poukazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, rozsudok Krajského
sudu PreSove sp. zn. 3Co0/56/2019 zo diia 11.06.2019, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
12C0/127/2013 zo diia 26.03.2015. Z uvedeného je podfa Zalobcu zrejmé, Ze v prejednavanom pripade
doslo k naplneniu vSetkych predpokladov pre prijatie zaveru o zaklade tohto naroku, z oho vyplyva
dbévodnost uplatneného naroku.

4.2. Pokial ide o samotnu vySku priznaného naroku, Zzalobca uviedol, Ze skimanie primeranosti alebo
neprimeranosti naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dané vyluéne do kompetencie sudu,
kde vyjadrenia stran maju uz len podporny charakter. Je tomu tak preto, lebo k samotnej vyske
primeraného finanéného zadostucinenia zakon nestanovuje Ziadne osobitné kritéria, teda jedinym
kritériom pre jej posudenie je primeranost. Vzhladom na to, Ze iné kritéria zakonodarca v ustanoveni
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. nestanovil, k vySke primeraného finanéného zadostucinenia
nie je mozné pristupit osobitnym Specifickym vypoctom, ako sa zrejme mylne domnieva Zalovany v
odvolani. Nad ramec uvedeného Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach nacrtol spésob, akym
dospel k uvedenej sume, a to s prihliadnutim na jediné podstatné kritérium pre jej urCenie a to
kritérium ,primeranosti“ vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitefa a povinnosti veritela, aj ked indicie,
ktoré spotrebitela viedli k stanoveniu vysky primeraného finanéného zadostucinenia ak také su, maju
s prihliadnutim na uZ uvedené iba podporny charakter bez osobitného vyznamu. Zalobca, ako ani
konajuci sud preto nemohol oznagit' ,konkrétne skutonosti®, ktoré ho viedli k ur€eniu vysky priznaného
naroku, nakolko konkrétne skutoCnosti neexistuju a su s ohfadom na vS8eobecnost pojmu ,primerané*
pojmovo vylugené. Neuvadza ich ani sud v obdobnych konaniach po vykonani a skon&eni dokazovania
prave z dbvodu, Ze kategoria primeranosti je subjektivhou kategériou, ku ktorej dospeje sud na
z&klade jedinej objektivnej skutocnosti, ktorou je poruSenie prava alebo povinnosti, ktort vSak nie je
mozné osobitne vypoditat. Uvedené vyplyva z povahy pojmu ,primeranost”. Rovnako neexistuju iné
dokazy (nez tie na ktoré Zalobca odkazal) ktoré by ,primeranost® preukazovali, a preto o jej vySke
rozhoduje na zaklade vofnej Uvahy sud s prihliadnutim na navrh Zalobcu. Zaroven podla nazoru Zalobcu
vzhladom na dikciu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela v otazke odévodnenia
rozhodnutia smerujuceho k vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia postacuje, ak sud zdverom
konstatuje, Ze takuto vysku povaZuje vzhladom na okolnosti pripadu za primerand, iné odévodnenie
by prakticky ani nebolo mozné a uc¢elné vzhfadom na koncept primeraného finanéného zadostucinenia
v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Poukazal na rozhodovaciu prax inych sudov,
a to rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/36/2020zo dria 19.10.2020. Aj na zaklade
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 kritériom
pre jej stanovenie mbéze byt napriklad vyska bezdévodného obohatenia veritefa na Ukor spotrebitela
alebo vyska sumy o ktoru sa chcel obohatit' veritel na Ukor spotrebitefa. V niektorych rozhodnutiach
sudy spotrebitelom za obdobnych okolnosti priznavali daleko vySSiu hodnotu primeraného finanéného
zadostucinenia, aku si podanou Zalobou uplatiuje Zalobca, v niektorych pripadoch dokonca totoznu
so samotnou vySkou bezdévodného obohatenia, €i vySkou sumy o ktord sa neopravnene veritel snazil
obohatit' na ukor spotrebitela (teda 100 % toho, o €o sa veritel na ukor spotrebitela obohatil alebo snazil
obohatit), napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu PreSov vydanych v konaniach vedenych pod sp.
zn. 3Co/53/2016, pod sp. zn. 6Co0/104/2017, pod sp. zn. 7Co/23/2017, pod sp. zn. 19C0/30/2018, pod
sp. zn. 7C0/49/2018 a pod sp. zn. 21C0/31/2018. Vzhfadom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti je zrejmé,
Ze v prejednavanom pripade vo veci konajuci sud dospel k spravnym pravnym zaverom, ked vo svojom
rozhodnuti konstatoval spinenie vSetkych predpokladov pre priznanie naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume priznanej napadanym rozhodnutim sudu prvého stupria. Preto
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadanom rozsahu ako vecne
spravne a priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na
zaklade podaného odvolania Zalovanym v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku |. a suvisiacom vyroku Ill. o prave na nahradu trov konania potvrdil ako vecne
spravny. Vyrok Il. rozsudku, ktory nebol odvolanim napadnuty, ponechal nedotknuty.

6. Odvolatel v odvolani vzhladom na obsah odvolania a charakter odvolacich namietok namietal
nepreskumatefnost a neodévodnenost rozhodnutia sudu prvej inStancie, nespravnost zisteného
skutkového stavu, ako aj jeho pravneho posudenia. Krajsky sud posudil relevantnost tychto konkrétnych
odvolacich dévodov, teda to, €i sud prvej indtancie na spravne a v Uplnosti zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludné pravne predpisy, a &i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to,
Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument sporovej
strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prisltichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre pravne posudenie
veci a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov
sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Odvolaci
sud pritom konstatuje, Ze iba samotna nespokojnost sporovej strany (v tomto pripade Zalovaného) s
pravnym nazorom vyslovenym sidom nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a IIl. US 251/03). Vzhladom na vuedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci siud poznamenava, Ze vada
predpokladana v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak
bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové zistenia). Nespravnost’ skutkovych zisteni
pri tomto odvolacom dbvode je spdsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo
pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznacdne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora z vykonanych dbékazov
vyplynula, resp. vySla poas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom
hodnoteni dokazov, v hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor, a aj z hfadiska zavaznosti (doleZitosti),
z&konnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o bolo
zistené spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené konStatuje, ze v
konani pred sudom prvej indtancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre pravne posudenie predmetnej sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal
aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP <., majuc za to, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
ma v8etky atribaty vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere
ni¢ vy¢itat. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych



prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP preto nie je dany.

9. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia § 1 a § 8 zadkona &. 62/2020 Z.z., ako aj § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutognosti, ktoré by boli spdésobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Konkrétne k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie
vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie len jediného predpokladu,
ktorym je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.
z. alebo osobitnymi predpismi. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tu
existuje moznost vzniku takej ujmy. Je teda bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (spotrebitel teda nie je povinny preukazovat' ujmu,
ktora mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie
v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknut
mohla, pri¢om sa uspeSne domahal ochrany svojich prav). V tomto kontexte niet pochybnosti, Ze Zalobca
si ako spotrebitel Uspesne uplatnil porusenie svojich prav voci Zalovanému ako dodavatelovi v dvoch
sudnych konaniach, ked poruSenie zakona zo strany dodavatela bolo judikované v pripade obidvoch
zmluvnych vztahov, a teda splnil podmienky pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Je nepochybné, Ze Zalobca sa
v tomto pripade uspedne domohol svojich prav, a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

11. Zalovany primarne namietal, Ze &ast naroku uplatneného Zalobcom (opierajica sa o zruenie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. 47/07/18 dia 20.11.2018 rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 15Csp/21/2019 zo dna 12.06.2019, pravoplatnym dia 25.07.2019) je preml€ana, priCom sud prvej
inStancie nim vznesenu namietku premi¢ania nespravne vyhodnotil ako neddévodnu. Odvolaci sud
nespravnost posudenia namietky premliania zo strany prvoinstanéného sudu nevzhliadol, stotoZfiujuc
sa v plnej miere s jeho pravnym posudenim, ako aj odévodnenim rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu zakon €. 62/2020 Z. z. v ustanoveniach § 1 a § 8 jasne a bez vynimiek prerusil plynutie lehdt
ustanovenych pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo branenie prav
na sude (takouto je nepochybne v zmysle dvoch zakladnych kédexov sukromného prava - Obc&ianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika aj preml¢acia doba), a to na obdobie odo dfa jeho uginnosti
27.03.2020 do 30.04.2020 (35 dni) a nasledne odo dra 19.01.2021 do 28.02.2021 (41 dni). Odvolaci
sud potom v zhode so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze preml€acia doba v prejednavanom
pripade s ohfadom na konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15Csp/21/2019 zacala
plynut diiom pravoplatnosti rozhodnutia (t.j. diia 25.07.2019) a zohladfujuc prerusenie jej plynutia
na 76 dni (vo vySsie Specifikovanych obdobiach) by uplynula najskér dia 09.10.2022. KedZe Zaloba
Zalobcu bola na sude podana diha 16.09.2019, spravny je zaver okresného sudu, Ze bola podana v¢as
a narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v Zalovanym namietanej Casti
nemozno povazovat za preml¢any. Odvolaci sud na tomto mieste vyslovuje zaver, Zze zakon &. 62/2020
Z. z., ktorym sa zaviedlo spocCivanie (neplynutie) hmotnopravnych lehét po zakonom uréenu dobu, sa
nevztahuje len na lehoty, ktorych koniec by pripadal do rozhodnych obdobi, ale na akékolvek lehoty,
ktoré v danom obdobi uplynuli, kedZe dikcia zakona je jasna a jednoznaénd, nepripustajuca vyklad
prezentovany odvolatelom. Aj v zmysle dévodovej spravy k ust. § 1 zadkona €. 62/2020 Z. z. navrhované



opatrenie malo za ciel v pismene a) do¢asne zabezpedit to, Ze premliacie a prekluzivne lehoty nebudu
o konca aprila 2020 plynut a v pismene b) navratit premli€acie a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ase
od 12. marca 2020 do diia ucinnosti zakona, t. j. v €ase od vyhlasenia mimoriadne;j situacie na uzemi
Slovenskej republiky podla zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich
predpisov. Dotknuté ustanovenie tak predstavuje zakonny dévod spodivania (neplynutia) premliCace;j
doby v obdobi od nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢&. 62/2020 Z. z., t. j. odo dfia 27.03.2020 vratane do
dria 30.04.2020 vratane (t. j. po¢as doby 35 dni). Rovnako tomu bolo podfa ust. § 8 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z. z., ktoré predstavovalo zakonny dévod spocivania (neplynutia) preml€acej doby v obdobi
od nadobudnutia u€innosti zakona ¢&. 9/2021 Z. z., t. j. odo dfia 19.01.2021 vratane do dna 28.02.2021
vratane (t. j. poCas doby 41 dni).

12. Pokial Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze zacliatok plynutia preml€¢acej doby nemozno viazat
na pravoplatnost rozhodnutia sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pretoze aj podla Najvyssieho
sudu SR (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/127/2017) podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie nie je Ziadne predchadzajuce sudne konanie, ani s touto argumentaciou sa odvolaci
sud nestotoznil. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze v uvedenom rozhodnuti sa Najvy3Si
sud SR ani nezaoberal otazkou pociatku plynutia preml¢acej doby vo vztahu k naroku na primerané
finanéné zadostucdinenie, ale zaoberal sa (okrem iného) otazkou dévodnosti/pripustnosti Zaloby o naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. V intenciach uvadzaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
pod ,uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti“ (ako podmienky Uspesnosti Zaloby o
uvedenom naroku) v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je treba rozumiet,
Ze sud v prospech spotrebitela judikuje konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti (méze ist
napr. o narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve...). V tam
uvedenom pripade sa Zalobca Zalobou popri vysloveni poruSenia prava su€asne domahal zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze ak zakonom stanovenou
podmienkou, aby si spotrebitel mohol uplatnit primerané finan&né zadostucinenie, je UspeSné uplatnenie
poruSenia jeho prav, potom musi existovat rozhodnutie, ktoré v prospech spotrebitela takéto porusenie
deklaruje. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie preto neméze dojst kedykolvek.
Toto pravo vznika az po tom, €o zo strany spotrebitela doSlo k UspeSnému uplatneniu porusenia prava
alebo povinnosti na sude, nakolko ¢i do$lo k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti
na sude vyplynie az z rozhodnutia, ktoré toto poruSenie deklaruje.

12.1. Uvedené ,poruSenie prava spotrebitefa“ je pritom mozné podfa nazoru odvolacieho sudu
judikovat' aj v ramci osobitného konania, ktoré spotrebitel iniciuje, a ktoré predznamenava (v pripade
Uspechu spotrebitela) jeho narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovany v podanom odvolani
poukazoval prave na pripad (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo127/2017), kedy spotrebitelia
v postaveni Zalobcov iniciovali konanie na sude, v ktorom sa domahali jednak uréenia porusenia ich
prav dodavatefom, jednak uréenia neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky, ako aj primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud im priznal primerané finanéné zadostucinenie prave s ohladom na
vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky (priamo inym sudnym vyrokom v tom istom rozhodnuti),
av8ak samotny uréovaci navrh zamietol s poukazom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
takom ur&eni. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Najvy$si sud SR v danom pripade vyslovil pravny zaver,
Ze ,pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami vedeny spor zo
spotrebitelskej zmluvy...“, tento zaver nemozno vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel sa méze domahat
primeraného finanéného zadostucginenia bez toho, aby sud v prospech spotrebitela judikoval konkrétny
narok z porudenia prava alebo povinnosti. Zalovany uvedenu vetu (vyslovenu v konkrétnej veci) vyklada
prili§ extenzivne a izolovane od dalSieho odévodnenia a zjavne Ucelovo ju vztahuje aj na prejednavany
pripad, a to bez pochopenia kontextu a rozhodnutia ako celku, vychadzajuceho z ur€itych konkrétnych
skutkovych okolnosti.

12.1.1. V prejednavanej pravnej veci je situacia navyse ina. V posudzovanom pripade spoc€iva poruSenie
prava zalobcu ako spotrebitela v uplatneni naroku veritela voc&i spotrebitelovi v rozhodcovskom konani
a naslednom vydani rozhodcovskych rozsudkov (ktoré, aby nenastali ich u€inky, bolo potrebné sidnym
rozhodnutim zrudit) a prave rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je tym ,UuspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti‘. Zalobca teda porugenie svojich prav vyvodzuje prave z
rozsudkov sudu, ktorymi boli zruSené rozhodcovské rozsudky ako potencialne exekucné tituly vydané
proti nemu. V danom pripade, kedZe Zalovany dosiahol proti Zalobcovi ako spotrebitelovi vydanie



rozhodcovskych rozsudkov, zalobca (ktory nesuhlasil s povinnostou plnit na zaklade rozhodcovskych
rozsudkov) sa musel obratit na siud so zalobami o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokiaf
by so svojimi Zalobami nebol Uspedny, nevznikol by mu ani narok pozadovat primerané finanné
zadostucinenie, a prave naopak, bol by povinny plnit Zalobcovi na zaklade tychto exekuénych titulov.
Je potom nepochybné, Ze Zalobca musel primarne viest spor o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a uvedené by nebolo mozné vyriesit' v konani o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Preto pokial mu bolo v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovené, t.j. Uspesne uplatnil na
sude poruSenie svojich prav ako spotrebitela voci dodavatefovi ako druhej zmluvnej strane, je potrebné
konstatovat, Ze ,uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti“ je potom potrebné viazat prave
na moment pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie.

12.2. V prejednavanej veci potom ma odvolaci sud za to, Ze az po rozhodnuti sudu (momentom jeho
pravoplatnosti) si spotrebitel mohol (v zmysle doktriny ,actio nata“) uplatnit narok podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, a preto niet dévodu (v tejto konkrétnej veci) neodvijat premli€aciu dobu
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo vyslovené porusenie prav zalobcu Zalovanym.

13. Zalovany v podanom odvolani napadol rozsudok stdu prvej instancie aj z toho dévodu, Ze tento podra
neho neobsahuje Ziadne konkrétne, vecné a preskumatelné zavery o vy8ke priznaného zadostucinenia
500,-Eur, teda Ze sud v napadanom rozsudku Ziadnym spésobom nekonkretizoval, ako dospel k sume
priznaného finanéného zadostucinenia. S uvedenou argumentaciou nemohol odvolaci sud suhlasit. K
otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud vo v8eobecnosti poukazuje na to,
Ze pri jej ur€ovani sa zohladnuju rézne kritéria, napr. intenzita a Casové trvanie zavadného konania,
okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela,
ako aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne. Priznané
finanéné zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktor4d mu vznikla konanim Zalovaného, na
jednej strane ma byt satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, na druhe;j
strane predstavuje sankciu postihujucu zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne
konal. Cielom tohto naroku, je predovSetkym odradit dodavatela od protipravneho konania a su€asne
pbsobit’ preventivne na dodavatela, aby dobrovolne upustil, resp. nepokracoval v protipravnom konani
a napravil jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Je zrejmé, Zze ak dodavatelovi
nehrozi adekvatna sankcia, neoplati sa mu sa z finanéného hladiska dodrziavat spotrebitelské predpisy
a nedoslo by k naplneniu preventivnej funkcie instititu primeraného finanéného zadostucdinenia. Aj
ked zakon, ako to uz bolo skoér konstatované, nevyzaduje pre vznik prava na primerané financné
zadostuc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj zalovaného vo
veciach vedenych na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15Csp/21/2019 a 18Csp/11/2019, v ktorych
spochybrioval dévodnost Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, bol nedbévodne vystaveny
psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného skon&enia toho-ktorého
konania. Pritom je zrejmé, Ze ak by sa Zalobca nebol domahal sudnej ochrany, Zalovany na podklade
rozhodcovskych rozsudkov by sa bol obohatil o nepomerne vy$Siu sumu, na ktord vzhfadom na zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov ako potencialnych exekuénych titulov nemal narok. Bol to prave Zalovany,
kto tento stav vyvolal, ktory sa snazil na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit, do zmluvy o uvere
naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky, v resp. v zmluve o Uvere neuviedol zdkonom stanovené
a obligatérne vyZadované naleZitosti.

13.1. Z napadnutého rozsudku pritom jasne vyplyva, Ze vySku primeraného zadostucinenia sud odvijal
tak z intenzity poruSenia prava spotrebitela spoclivajuceho v nezakonnom preplateni Uverov (teda z
potenciality zdsahu do socialnej identity a majetkovej sféry spotrebitela), vzal na zretel satisfakénu
funkciu zadostucinenia (spocCivajucu v ;,odmene* spotrebitela, ktory sa nepodrobil nekalému konaniu a
pustil sa do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim superom), ale aj jeho sankénu a odradzujicu funkciu
pre dodavatela (ktory sa chcel bezdévodne obohatit o sumu niekolkonasobne prevysujucu priznané
finanéné zadostucinenie a domaha sa plnenia z obdobnych zmlav vo¢i inym spotrebitelom), pricom aj
z tohto pohfadu sa suma priznana Zalobcovi javi ako primerana. Odévodnenie priznanej vySky
finanéného zadostucinenia preto povazoval odvolaci sud za dostatoCne presvedCivé. V danom pripade
sud prvej inStancie zohladnil zavaznost porusenia prav Zalobcu ako spotrebitela, ktory sa musel aktivne
branit proti povinnosti pInit Zalovanému naroky z dvoch zmluvnych vztahov priznanych v rozhodcovskom
konani v rozpore so zakonom Zalobou na sude, t.j. iniciovat konanie proti silnejSiemu dodavatelovi, ako



aj sumu, o ktoru by sa Zalovany bezdévodne obohatil, pokial by sa spotrebitel nebranil, t.j. zohladnil
majetkovu ujmu, ktora spotrebitelovi nitenym vykonom rozhodcovskych rozsudkov hrozila. Zaroven
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy aj skuto¢nost, aby priznanie finanéného
zadostuc€inenia nebolo len nastrojom bezdbévodného majetkového obohacovania Zalobcu, ked mu
nepriznal narok v pinej Zzalovanej vyske, ale len v rozsahu polovice, t.j. sumy 500,-Eur. Uvaha stdu
prvej inStancie sa potom nejavi ako arbitrarna a je logicky zdévodnitelna. Sud prvej inStancie potom
nijako neprekrocil ramec volnej ivahy, pokial za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu,
povazoval finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur tak, ako to priznal a oddvodnil v napadnutom
rozsudku.

13.2. V nadvaznosti na uvedené ma aj odvolaci sud za to, ze suma 500,-Eur ako finanéné
zadostucinenie zohfadriuje skutkové okolnosti tejto konkrétnej veci a je pre doviSenie satisfakcie
porusenych prav Zalobcu ako spotrebitela vhodna (primerana) a zarover bude pbsobit’ preventivhe na
Zalovaného, aby sa v buducnosti vyvaroval dalSieho poruSovania prav spotrebitelov. Sidom priznana
vySka primeraného finanéného zadostucinenia 500,- eur je niZSia ako Zalovanym pozZadovana a
rozhodcovskym sudom priznand suma, o ktoru sa chcel Zalovany obohatit. Finanéné zadostucinenie v
takto priznanej vyske je satisfakciou Zalobcovi a vyrovnanim ujmy, ktord mu hrozila konanim Zalovaného
a zaroven napina aj charakter primeranej sankcie postihujicej Zalovaného, ktory pri dojednavani
uverovych zmluv konal v rozpore s povinnostami ulozenymi zakonom.

14. Vzhladom na vSetky vySSie uvadzané dévody odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak ¢o do veci samej, ako aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania, ktory rovnako vykazuje
znaky vecne spravneho rozhodnutia. Treba suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze aj ked Civilny
sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vyluCovala
osobitny rezim posudzovania uUspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od uvahy sudu. V danom pripade predmetom konania bol narok zalobcu na
primerané financné zadostucinenie, vyska uplatiiovaného naroku teda bez akychkolvek pochybnosti
zavisela od uavahy sudu. Narok na nahradu trov konania patri v zmysle § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu, pretoZe vyska priznaného naroku zavisela od uvahy sudu.
Sud vychadzal zo zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podla ktorej sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol Uspesny v konani, kedze mu sud
priznal narok, ktory zavisel od Uvahy studu. Zalobca bol teda Uspesny v zaklade naroku, kedze priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby prave sudom
prisudena vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.

15. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech v plnom
rozsahu, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neluspeSnému Zalovanému v rozsahu
100 %. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym rozhodnutim.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



