Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 8P/204/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8323202038

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323202038.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za uc€asti matky C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. F. a za UCasti prokuratora Okresnej
prokuratury Humenné, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

2

I.  Sdd nariaduje u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX uUstavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny G., H. D. 7.

II. Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu sumou v rozsahu 30% zo sumy
zivotného minima na Ucet zariadenia na vykon rozhodnutia s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:
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1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Humenné sa podnetom doruéenym sudu diia 29.06.2023
domahal, aby sud nariadil u maloletého A. B. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v F. A. I.
J. K. G. a matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 37,- eur mesacne s uc€innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/83/2022-12 zo diia
25.03.2022 bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti
F. G. aj so svojou sestrou C. H.. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/285/2022 bolo
uloZzené vychovné opatrenie, ktorym bolo nariadené maloletému dietatu za u¢elom zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov dietata, pobytv F. A. I. J. K. G. po dobu 6 mesiacov. Vychovné opatrenie
bolo uloZzené opakovane. Malolety A. je aj so svojou sestrou v profesionalnej rodine. Po umiestneni mal.
deti do starostlivosti F. G. boli zistené dalSie skuto&nosti nasved&ujuce tomu, ze predovdetkym mal. A.
bolo fyzicky ubliZované zo strany priatelky otca. VSetky zistenia boli oznamené OR PZ Humenné, ktoré
vySetrovalo oznamenie o podozreni z tyrania blizkej a zverenej osoby. Do konania bol pribraty znalec,
ktory vySetroval mal. deti (cca 2 mesiace po umiestneni mal. deti do CDR) a uviedol, Ze mal. A. nie je
schopny spravne vnimat a nasledne reprodukovat prezité udalosti, mal. C. nie je schopna objektivne
podat’ svedectvo o prezitych okolnostiach, jej pamatové schopnosti su primerane jej veku limitované,
pritomné su sklony k subjektivite, egocentrizmu a konfabulovaniu, nie je schopna opisat prezité javy a
skutoénosti v kontexte a asovych suvislostiach. VySetrovanie bolo Uznesenim OR PZ CVS:ORP-193/1-
VYS-HE-2022 zastavené. Od doby, €o su maloleté deti A. B. a jeho sestra C. H. v starostlivosti F. G., boli
maloleté deti navstivit' stari rodiCia 3-krat. Prvykrat boli za detmi asi mesiac po umiestneni, druhykrat



a tretikrat v mesiaci oktdber a az po tom ako na rodinu opakovane apelovali, aby deti navstivili. Otec
bol na navsteve deti so starymi rodiémi iba raz. Telefonicky sa o deti pravidelne zaujima stary otec
L. H.. Stari rodic¢ia sa naposledy stretli s mal. detmi dfa 11.04.2023 na pripadovej konferencii v D. E.
F., kde priSla profesionalna matka s detmi. Od tej doby na navsteve neboli. Pri poslednej navsteve
domacnosti stary otec uviedol, Ze nechodi na navstevy z dévodu, Ze je PN a lekdr mu nedal vychadzky.
Jeho manzelka sama nepdjde, iba keby s fiou iSiel syn. Otec mal. deti toho €asu pracuje v M., ¢o je
nedaleko F. G., no aj napriek tomu, si nedohodol Ziadne stretnutie. Matka navstivila deti trikrat, niektoré
dohodnuté stretnutia zrusila. Matka uviedla, Zze za detmi nehodi, lebo sa jej otec deti vyhraza, Ze si
nezZela, aby sa s detmi kontaktovala. Matka Zije so svojim novym priatefom v obci B., s ktorym ma dal3ie
dieta. Zaujem o starostlivost o deti maju stari rodi¢ia H., predov8etkym L. H.. Matka ani otec nemaju
realny zaujem zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Otec chce, aby sa deti vratili a navrhuje, aby
sa o deti starali jeho rodi¢ia. Matka maloletych deti tvrdi, Ze sa o deti nedokaze postarat, lebo vraj na
to nema podmienky, ale zaujem prejavila matka jej priatela, ktora by si chcela podat’ navrh na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti navStevuju predskolské zariadenie.
Vo vyvine napreduju, oproti tomu, ked Zili s rodinou. Maloleté deti sa teSia kontaktom s biologickou
rodinou, predovSetkym matke a starému otcovi z otcovej strany. Zo spoluprace s N. O. D. E. F. vyplynulo,
Ze rodina mal. deti ma stale dlhy. Stara matka si chodi pozi€iavat peniaze, lebo nemaju dostatok a
ani nevedia s nimi hospodarit. Rodina ma vela nedoplatkov, maju podlznosti voéi obci. Exekucie boli
vedené vodi starému otcovi, ale pomohli mu s osobnym bankrotom. V domacnosti starych rodicov Zije
otec mal. deti, ktory éasto meni pracu a miesto vykonu prace. Nedavno pracoval v Ceskej republike, po
navrate pracoval v P. a toho €asu znovu pracuje v M., kde uz pracoval v minulosti. Otec byva v spologne;j
domacnosti so svojou priatelkou L. Q., ich mal. dcérou G. a jeho rodiémi. Z priebehu vyhodnocovania
planu vykonu vychovného opatrenia a vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately vyplynulo, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, aby sa mohli maloleté deti vratit do domacnosti
otca a starych rodi€ov. Matka o maloleté deti neprejavila zaujem. Stari rodicia, predovSetkym stary otec
L. H. chce, aby sa maloleté deti vratili naspat’ do ich starostlivosti, ale nespravili Ziadne opatrenia, aby
vytvorili vhodné podmienky pre maloleté deti. Stale nemaju dostatoény prijem, otec mal. deti a jeho
partnerka Ziju s nimi v spolo€nej domacnosti. Stale tu existuje obava, Ze ked budu mal. deti navratené do
rodinného prostredia, bude im ubliZzované zo strany otcovej priatelky. Stari rodi€ia tvrdia, Ze nedovolia,
aby otcova priatefka bola s detmi a ubliZovala im, ale v minulosti dochadzalo k ublizovaniu detom
a ni¢ nespravili, nezabranili tomu. Z priebehu vyhodnocovania planu vykonu vychovného opatrenia a
vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplynulo, Ze nebol naplneny
ciel z planu vykonu vychovného opatrenia.

3. Na pojednavani dia 27.09.2023 kolizny opatrovnik uviedol, Ze na podanom navrhu trva, nakolko
matka maloletého nema usporiadané rodinné pomery, Zije u priatela a dalSie z jej deti je umiestnené
v Centre pre deti a rodiny. Navrhol, aby u maloletého A. bola nariadena ustavna starostlivost’ a aby
matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na
ucet zariadenia na vykon rozhodnutia s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Prokurator pritomny na tom istom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie
a okolnosti, ktoré uviedol urad prace navrhuje, aby sud vyhovel navrhu v celom rozsahu.

5. Podfa § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., o rodine, sud mOZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods.3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

6. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



7. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, je kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

8. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

9. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Humenné sp. zn.
8P/83/2022 - 12 zo diia 25.03.2022 bol malolety A. B. odovzdany do starostlivosti F. G..

10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze u mal. A. su splnené vsetky zakonné
predpoklady na to, aby u neho bola nariadena Ustavna starostlivost. V su€asnosti sa malolety na zaklade
neodkladného opatrenia nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny v G.. Otec maloletého nie
je uvedeny v rodnom liste a matka nema vytvorené vhodné bytové podmienky na to, aby mu mohla
zabezpecovat starostlivost’ a ani neprejavuje o tuto starostlivost zaujem. Na zaklade uvedenych dévodov
sud nariadil u maloletého A. B. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
v G. a zéroveh zaviazal matku prispievat na vyZivu dietata sumou v rozsahu 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré bude poukazovat F. A. I. J. K. G..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



