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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: meno neurcené, priezvisko G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T.W. X, P., dieta rodi€ov: matka - G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.,
P.C..T.X, P, aotec- O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, M., t.&. T. X, P., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmoéna 3, Hlohovec, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta meno neurené, priezvisko
G., L.. XX XX.XXXX, doCasne zveruje do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Centra pre
deti arodiny G., G. XX, XXX XX G., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej s tym, Ze umiestnenie maloletého dietata zabezpe&i Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec.

II.Sud zacina konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

l.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec,
Jarmoc¢na 3, Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata meno neurcené,
priezvisko G., L.. XX.XX. XXX, v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfa 26.09.2023 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len UPSVaR), na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
§ 365 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ktorym by bolo
meno neurcené, G. G., L.. XX XX.XXXX, J. T. X, P., do€asne zvereny do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost' rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny G.S., G. XX, XXX XX G.. Su€asne bolo navrhnuté, aby
tunajsi sud zacal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia - zabezpec&enia upravy rodinnych a
socialnych pomerov mal. dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil UPSVaR tym, Zze matke boli v minulosti
odobraté vSetky maloleté deti a to mal. D.L. C., nar. XX XX.XXXX, ktorého matka opustila, zanechala
ho u starej matky s tym, ze pre mal. sa uz nikdy nevratila a listom poziadala svoju tetu, aby sa o
mal. postarala. Mal. bol uznesenim OS Trnava ¢.k. 6P/48/2018 zo dna 20.08.2018, vykonatelnym
20.08.20218, neodkladnym opatrenim umiestneny do Centra pre deti a rodiny D.. Matke boli taktiez
odobraté deti mal. G. K., L.. XX.XX.XXXX a mal. G. R., L.. XX.XX.XXXX z dévodu, ze mal. zanedbavala
starostlivost o mal. deti, mal. mali nevhodné spravanie, vulgarne nadavali matke, hadzali po nej
predmety, starSia K. sa Casto sexualne ukajala. Matka uviedla, Ze sa sexualne ukdjala z dévodu, Ze
ju na to navadzal stary otec, ktory jej to robil tiez. Podala preto trestné oznamenie na starého otca
za sexualne zneuzivanie mal. K.. Na zaklade trestného ozndmenia bol vypracovany psychologicky
posudok G.. X. J., kde bolo zistené, Ze u mal. K. je plne rozvinuty syndrdm CAN- syndrém tyraného
a zanedbaného dietata. (priloha 1) Psychicka mentalna vyspelost zaostava o 3 roky oproti fyzickému



veku. Na mal. deti vplyvalo negativhe mélo podnetné zanedbavajuce vychovné prostredie, ako aj
prejavy opakovane pouzivaného fyzického nasilia. Otec mal. deti bol v tomto €ase po tretikrat vo VTOS
za trestny &in nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit vo¢i manzelka. Momentalne je na
slobode, s matkou naposledy Zili v spolo€nej domacnosti na adrese T. X, P.. Na zaklade psychologického
posudku G.. J. boli mal. deti odfiaté z prirodzeného prostredia a uznesenim Okresného sudu Trnava
¢.k. 12PPOm/1/2021, vykonatelnym dria 19.05.2021, do¢asne zverené K. Q. D. J. XX/A L., kde presili
kompletnou terapiou. Nasledne po ich zastabilizovani a eliminovani spravania vyvolaného syndromom
CAN boli mal. deti uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 38P/17/2022, vykonatelnym 03.05.2022
zverené do starostlivosti CDR Pecefiady, kde sa mal. deti K. S. R. nachadzaju dodnes, nakolko Okresny
sud Trnava nariadil rozsudkom zo dfia 13.09.2022 Ustavnu starostlivost nad mal. detmi.

Matka taktiez porodila dfia XX XX.XXXX mal. S. L. G., ktory sa narodil v siedmom mesiaci, s
niekolkymi zavaznymi diagn6zami, nakolko matka neabsolvovala Ziadne lekarske poradne pre tehotné,
v tehotenstve fajcila a pod. Matka mal. S. hned po narodeni opustila, podpisala v nemocnici reverz a o
mal. dalej neprejavovala zaujem. Otcovstvo mal. bolo priznané O. G., manzelovi matky, ale biologickym
otcom je O. G., nakoflko otec bol v ¢ase splodenia vo vykone trestu odfiatia slobody. Pan G. o mal.
neprejavil Ziadny zaujem. Matka o mal. taktieZ nejavila zaujem, sama potvrdila, Ze mal. Ziada umiestnit
do CDR. Mal. bol uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 27P/41/2021, vykonatefnym diia 19.07.2021,
umiestneny do Detského domova G. G. XX, J.. Nasledne bol mal. uznesenim Okresného sudu Trnava
¢.k. 16P/23/2022, vykonatelnym 05.04.2022, zvereny do predosvojitelskej starostlivosti, nakolko obaja
rodiia sa mal. dobrovolne vzdali, takze mohol byt zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat NRS.

Dria 17.04.2022 bolo vySetrovatelkou PZ, odboru kriminalnej policie voli matke vznesené obvinenie a
nasledne dna 18.11.2022 bola na obvinenu podana Zaloba na Okresny sud Trnava za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 5T/77/2022. Dfia 25.04.2023 Okresny
sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 21P/63/2022 vykonatefnym drnia 17.06.2023 obmedzil matku vo vykone jej
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K. S. R. a to v rozsahu prav a povinnosti na sustavnu a doslednu
starostlivost’ o vychovu, zdravie a v8estranny vyvin mal. a na zastupovanie mal. Navrh podal prokurator
Okresnej prokuratury dfia 05.12.2022.

Dna 21.09.2023 matka porodila v L. D. B. E. N. K., ktorého meno nie je uvedené, s priezviskom G..
Matka par hodin po pbrode dieta opustila, z nemocnice odiSla a o0 mal. sa dalej nezaujima. Mal. bude
dria XX.X.XXXX z nemocnice prepusteny, preto je neodkladnou potrebou mal. umiestnit do zariadenia,
nakolko momentélne nie je kompetentnej osoby z blizkeho, &i SirSieho okolia rodiny, ktora by bola
schopna a ochotna zabezpecovat starostlivost o mal. Otec mal. deti spolu s matkou by mali Zit na adrese
T. X, P.. ZdrZiavaju sa tam cca 2 roky. Otca diia 25.09.2023 kontaktovali, aby sa vyjadril k celej situacii
s narodenim mal., ale ten len uviedol, ze uz s matkou mal. netvoria par, a to cca mesiac, matka sa ma
zdrziavat na ubytovni v S. L. S. D. XX. On sa tam ma zatial zdrziavat s fiou, ale chce sa odstahovat.
Tuto informaciu vSak pre kratkost ¢asu nevedeli overit. Dalej uviedol, Ze akonahle si najde byvanie a
zastabilizuje si svoje pomery, bude Ziadat, aby mu boli mal. deti R., K. a novonarodené dieta zverené
do jeho OS. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam a faktu, Zze matka opustila mal. v pérodnici,
¢o neurobila prvykrat, predchadzajucim mal. detom privodila syndrém CAN a taktieZ nie je schopna
zabezpeclit o mal. riadnu starostlivost, &im je ohrozeny jeho Zivot, zdravie, psychicky, ako aj fyzicky
a socialny vyvin. Preto v zaujme maloletého UPSVaR navrhuje, aby Okresny sud Trnava po vykonani
potrebného dokazovania vydal navrhované neodkladné opatrenie.

3. UPSVaR ako dbkazy predlozil rodny list maloletého dietata, oznamenie OR PZ Trnava z 18.5.2021,
oznamenie L. D. B. E. N. z XX X.XXXX.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, rodnym listom maloletého dietata, oznamenim OR PZ Trnava
z18.5.2021, oznamenim L. D. B. E. N. z XXX XXXX, elektronickym spisom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 38P/17/2022 a z neho rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 38P/17/2022-127 zo dna 13.09.2022
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 26CoP/103/2022-170 zo dria 28.02.2023, elektronickym
spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/63/2022 a z neho rozsudkom &.k. 21P/63/2022-109 zo
dria 25.04.202

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podfa § 365 ods. 1 CMP, Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

8. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podfa § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podrla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urc€ity ¢as.

20. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa asporfi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdozu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dietata alebo nie je zabezpe€ena riadna starostlivost’ o maloleté dieta.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 365 CMP, predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je
stav, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
je vazne ohrozeny alebo naruSeny, teda podla nazoru sudu pre nariadenie neodkladného opatrenia
musi aktualne existovat' nevyhnutnost’ okamzitého zakroku. Neodkladné opatrenie podla predmetného
ustanovenia sleduje zabezpecenie ochrany maloletého dietata.

24. Po obozndmeni sa s navrhom a k nemu pripojenymi listinami ma sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dbvodny. Sud ma za dostatocne osvedéené spinenie zakladnych zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud osvedcené, Ze matka diia XX. XX XXXX v L. D. B. E. N. porodila
maloleté dieta, meno neuréené, priezvisko G., kratko po pérode na vlastnu ziadost odiSla z nemocnice,
maloleté dieta ponechala v nemocnici, o dieta sa dalej nezaujima, pri€¢om maloleté dieta bude dha
XX XX.XXXX z nemocnice prepustené. Aktualne nie je Ziadna kompetentna osoba z blizkej ani SirSej
rodiny, ktora by bola schopna a ochotna sa o maloleté dieta postarat. Otec telefonicky UPSVaRu uviedol,
Ze s matkou uZ netvoria par, otec sa zdrziava na ubytovni E. S., odkial sa ale chce odstahovat a po
najdeni vhodného byvania a zastabilizovania pomerov bude Ziadat' zverit’ vSetky maloleté deti do jeho
osobne;j starostlivosti.

26. Matka v minulosti opustila aj mal. D. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorého zanechala u starej matky s
tym, Ze pre mal. sa uz nikdy nevratila a listom poZiadala svoju tetu, aby sa o mal. postarala. Mal. bol
uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 6P/48/2018 zo dfia 20.08.2018, vykonatelnym 20.08.20218,
neodkladnym opatrenim umiestneny do Centra pre deti a rodiny D..

27. Dalsie dieta matky a to mal. S. L. G. sa narodil dia XX.XX.XXXX v siedmom mesiaci, s
niekolkymi zavaznymi diagn6zami, nakolko matka neabsolvovala Ziadne lekarske poradne pre tehotné,
v tehotenstve faj€ila a pod. Matka mal. S. hned po narodeni opustila, podpisala v nemocnici reverz
a o mal. dalej neprejavovala zaujem, sama potvrdila, Ze mal. Ziada umiestnit do CDR. Mal. bol
uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 27P/41/2021, vykonatefnym dfia 19.07.2021, umiestneny do
Detského domova G. G. XX, J.. Nasledne bol mal. uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/23/2022,
vykonatelnym 05.04.2022, zvereny do predosvojitelskej starostlivosti, nakolko obaja rodi¢ia sa mal.
dobrovolne vzdali, takze mohol byt zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS.

28. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 38P/17/2022-127 zo dfia 13.09.2022 mal sud preukazané,
Ze sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou K. S. C. R. s ich umiestnenim do Centra pre deti
a rodiny G., D. D. G. XX, s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze obaja rodi¢ia nemaju
doposial' vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo&i matke sa
stale vedie trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
kde poSkodenymi s maloleté deti, K. S. R., u ktorych je rozvinuty syndrém CAN (tyrané a zanedbavané
dieta), su zanedbané, ich vyvoj zaostava o 2,5 az 2 roky (pri veku deti 5 rokov a 3,5 roka). Krajsky
sud v Trnave na odvolanie rodi€ov rozsudkom €.k. 26CoP/103/2022-170 zo dfa 28.02.2023 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.3.2023.



29. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 21P/63/2022-109 zo dfia 25.04.2023 mal sud preukazané,
Ze sud obmedzil matku vo vykone jej rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K. S. C. R. ato vrozsahu
prav a povinnosti na sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie a v8estranny vyvin maloletych
deti, na zastupovanie maloletych deti a spravu majetku maloletych deti, pri€om vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti nevymenovanych vo vyroku tohto rozsudku zostane matke zachovany. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2023.

30. Sud sa na zaklade predloZeného navrhu, listinnych dékazov a oboznamenych spisov tunajSieho sudu
stotoznil s dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked mal dostatoCne osvedcené, ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, nakofko od 27.09.2023 sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti, kedZe bude prepustené z nemocnice, avSak matka opustila dieta,
otec aktualne neméze zabezpecovat starostlivost o maloletého a UPSVaRu sa nepodarilo najst Ziadnu
kompetentnu osobu z blizkeho &i SirSieho okolia rodiny, ktora by bola schopna a ochotna zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto
uznesenia a do¢asne zveril maloleté dieta do starostlivosti navrhovatefom oznaceného Centra pre deti
a rodiny Pecenady.

31.Podla § 30 ods. 1 Zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenia alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

32. Nakofko maloleté dieta je aktualne hospitalizované v nemocnici, sud s poukazom na ustanovenie
§ 30 Zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratel sucasne vo vyroku I.
tohto uznesenia rozhodol, Ze umiestnenie maloletého zabezpedi Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec a to v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny G..

33. Podfa § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

34. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

35. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

36. Nakolko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany aj navrh vo veci
samej, zacal sud v zmysle § 23 ods. 2 CMP vo vyroku Il. tohto uznesenia konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, na zdklade ktorého maloletému mozno nariadit pobyt v zariadeni na ucely zabezped&enia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

37. Podla § 30 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak déjde
k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych,
ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

38. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom



alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

39. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zdkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

40. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

41. Podfla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

42. Podla § 68 ods. 2 CSP procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

43. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

44. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kurately.

45. Sud tiez ustanovil maloletému dietatu vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného opatrovnika, ktory
bude zastupovat’ zaujmy maloletého v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom sud ustanovil
podra bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, ktory vedie spisovu dokumentaciu maloletého, pri€om navrh na ustanovenie blizkej osoby za
opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



