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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyriou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti siduo mal. S. M., L..
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodiCov: J. M., L.. XX XX.XXXX, J. D., D. XXX, §tatnej ob¢ianky SR a I. M., L.. X.XX.XXXX,
J. C., B. XX, 8. XXX/X, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C 99/2002-21 zo dfia 6.2.2003, v Casti tykajucej sa
vySKky vyzivného na maloletd S. M., L.. X.X.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné otca na maloletd S. zo sumy
1000,- Sk na sumu 70,- € mesacne s uc¢innostou od 19.9.2011, ktoré je otec povinny zasielat’ k rukam
matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za ¢as od 19.9.2011 do 31.10.2012 na maloletu S. vo vyske 910,- €
povoluje sud otcovi splacat v 20,- € mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala zvySenia vyzivného otca na mal. S. zo sumy 1.000,- Sk na sumu
100,- € mesacne s u€innostou od 1.9.2011.

Otec bol vypoCuty doZiadanym sudom v Liberci, stanovisko k navrhu neuviedol.

Kolizny opatrovnik navrhol otcovi zvySit vyZivné, nakofko bolo naposledy uréované v roku 2003 a od
uvedenej doby vzrastli ndklady na vyZivu mal. dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, spravami o prijmoch rodiCov, spravou z preSetrenia
pomerov, pripojenymi spismi Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/99/2002 a Okresného sudu Senica
sp.zn. 9P/87/2011 a zistil tento stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C 99/02-21 zo dria 6.2.2003 bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
S. rozvedené, maloleté deti S. S. B. boli zverené do vychovy matke a otcovi bolo uréené vyzivné na
mal. S. v sume 1.000,- Sk mesaCne a na mal. B. v sume 1.000,- Sk mesacne. V €ase tejto Upravy
vyzivného matka dosahovala priemerny mesaény netto zarobok do 11.000,- Sk, u otca sud vychadzal z
priemerného mesac&ného netto zarobku 8.678,- Sk. Otec mal eSte dve vyZivovacie povinnosti z prvého
manzelstva. Mal. S. navstevovala matersku Skolu. Nad mal. B. bola rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 9P 87/2011-73 zo diia 27.8.2012 nariadenda ustavna starostlivost, matke bolo uréené vyzivné na



mal. B. vo vy8ke 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta a otcovi bolo uréené vyzivné v sume
40,- € mesacne.

Matka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 235,- € vratane pridavkov na
dve deti. VyZivovaciu povinnost ma este k mal. G. N., ktory je v jej celodennej starostlivosti a mal. B.,
nachadzajucemu sa v Detskom domove Hlohovec. Matka ma vedomost o tom, Ze otcovi je vyzivné
zrazané exekucne, zatial jej v8ak Ziadne vyZivné neprislo.

Otec je od 8.11.2010 zamestnany u V. J., D..O..M.., kde podla potvrdenia od zamestnavatela dosahuje
priemerny mesacny netto zarobok 17.507,- KE&. Vo svojej vypovedi otec uviedol, Ze je mu vyzivné zrazané
exekuéne, potom bola exekucia pozastavena, od juna 2012 je vyzivné opatovne zrazané, uctovnicka
ho informovala, Ze peniaze budu ukladané na nejaké konto a potom ich prevedie, takze nevie, &i matka
nejaké peniaze obdrzala. Tiez ma dalSiu exekuciu. Ma bezné vydavky na byvanie a stravu. VyZivovaciu
povinnost ma okrem mal. S. uz len k mal. B.. Podla jeho vyjadrenia mé Cisty prijem 14.000,- K& netto a
k tomu 13. a 14. plat vo vySke asi jednej polovice bezného platu.

Mal. S. navstevuje opatovne 8. roénik ZS, navstevuje alergologicki ambulanciu, berie lieky, za ktoré
matka doplaca o 4,- € raz za tri mesiace.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze v zmysle §
78 Zakona o rodine prislo k zmenam pomerov odévodriujucim zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o
vySke vyZivného pre maloleté dieta. Od posledného rozhodnutia, ktorym bola uréena vyska vyzivného
uplynula doba vySe deviatich rokov. Za uvedenu dobu sa podstatne zmenili pomery jednak na strane
dietata a jednak na strane rodi€ov. U mal. S. sud za podstatni zmenu pomerov povazoval skuto€nost,
Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sudu, kedy navstevovala matersku Skolu, v suéasnosti uz
navstevuje druhy stuperi ZS, &im naklady na vyZzivu maloletej preukazatelne vzrastli. TieZ na strane
rodiCov priSlo k podstatnym zmenam pomerov. Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal.
G. a jej prijem klesol vzhfadom k tomu, Ze je na materskej dovolenke. U otca priSlo k podstatnej
zmene pomerov v tom smere, Zze mu odbudli dve vyZivovacie povinnosti z prvého manzelstva a jeho
prijem vzrastol. | ked' su otcovi zo mzdy vykonavané exekuéné zrazky aj okrem vyzivného, sud na ne
nemohol prihliadat, nakolko vyZivné pre maloleté dieta je prednostnou pohladavkou. Sud tak pri uréeni
vysky vyZivného zohladnil dosahovany zarobok otca u zamestnavatela podla potvrdenia. Na zaklade
uvedeného sud zvysSil vyzivné otcovi na mal. S. na sumu 70,- € mesaéne, ktoru povazoval v su¢asnosti
za primeranu nielen odévodnenym potrebam dietata vzhladom k veku, ale i zarobkovym mozZnostiam
a schopnostiam rodi€ov, najma otca. Na vyzZivu dietata, tak bude sluzit vyzivné od otca, tieZ matky,
ktora ma taktiez vyZivovaciu povinnost k mal. Adriane /avSak len v zakonom minimalnom rozsahu 30%
Zivotného minima, nakolko pobera iba rodi€ovsky prispevok/ a pridavky zo strany Statu. Na Uhradu
potrieb dietata bude teda sluzit’ Ciastka CiastoCne prevySujuca zakonom stanovené zivotné minimum,
ktora vSak zodpoveda skutoCnostiam uz vysSie uvedenym. Sud ur€il ucinnost zvysenia vyzivného v
zmysle zakona o rodine od 19.9.2011, teda odo dha podania navrhu na sud. Vzhlfadom k spatnej
uginnosti zvySenia vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom v sume 910,- €, pretoZe vyzivné od
uvedenej doby nie je vdbec uhradené. Vyzivné je otcovi sice exekuCne zrazané, je vSak zrejme ukladané
do depozitu, pretoZze matke vyzivné nie je poukazované. Po odstraneni prekazok pri exekucii, by mali
byt peniaze poukazané matke a mali by sa tykat' aj uvedeného obdobia, za ktory sud vy¢islil nedoplatok.
Sud v8ak musel vychadzat zo skuto€nosti, Ze k dnednému dfiu vyZivné nie je k rukam matky uhradené.
Nakolko ide o vysoku €iastku, sud povolil otcovi nedoplatok splacat’ v 20,- € mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vS§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu sidu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
zak.€.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



