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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, trestne stihaného pre skutok, obZalobou pravne posudeny ako obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 27. septembra 2023
prejednal odvolania prokuratora a poskodenych A. B., D. B. a D. B. proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 18. januara 2022, sp. zn. 3Tk/1/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods.1 Tr.por. sa odvolanie poskodenych A. B., D.B.aD.B. zamieta, pretoze bolo
podané neopravnenymi osobami.
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, zo diia 18.01.2022, sp. zn. 3Tk/1/2020, bolo podla § 285 pism.
c¢) Tr. por. rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného A. B. spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratary
v Trencine, sp. zn. 1Kv 65/19/3300, zo dna 20.04.2020 pre skutok, obZalobou pravne posudeny ako
obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 odsek 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case od 16.03.2019 do 23.03.2019, najpravdepodobnejSie dria 17.03.2019 asi
v dopoludnajsich hodinach kratko po 10.00 hodine v F. v rodinnom dobe &. XX na ulici A. cesta, na
prvom poschodi domu po predchadzajucej vzajomnej hadke fyzicky napadol G. B. presne nezistenym
spOsobom tak, Ze jej spdsobil poranenia tvare a to krvnu podliatinu na lavej strane brady a sanky,
dve krvné podliatiny na spodine brady, zakrvacanie vnutornej strany makkych pokryvok lebky v pravej
zahlavovej oblasti, nepravidelnu krvnu podliatinu na pravej strane chrbta s odreninou, krvnu podliatinu
na favom pleci, pruhovu odreninu na lavom pleci, krvnu podliatinu na favom lakti, odreniu na pravom
pleci, nasilne jej zalozil uterdk na tvar a hlavu s prekrytim nosa a ust a pritladil jej ho oproti ustam a
nosovym prieduchom, &im jej spdsobil smrt’ udusenim, pri¢om telo G. B. bolo najdené az 28.03.2019
okolo 18 hod. v kupelni na prvom poschodi rodinného domu v byte €. X na A. ceste €. XX v F.,, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poSkodeni A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. H., H. XXX/X, D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. H., H. XXX/X, a D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H., H. XXX/X, sa odkazuju s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po vyhlaseni rozsudku
do zapisnice o hlavnom pojednavani proti nemu podali odvolania v neprospech obZalovaného prokurator
a poSkodeni A.B.,,D.B.aD. B..

Prokurator podané odvolanie dodato&ne pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol
nasledovné:



»=Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3Tk 1/2020 zo diia 26.11.2020 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase od 16.03.2019 do 23.03.2019, najpravdepodobnejsie
dfia 17.03.2019 asi v dopoludniajSich hodinach kratko po 10.00 hodine v F. v rodinnom dome €. XX na ulici
A. cesta, na prvom poschodi domu po predchadzajucej vzajomnej hadke fyzicky napadol G. B. presne
nezistenym spbsobom tak, Ze jej spdsobil poranenia tvare, a to krvnu podliatinu na lavej strane brady
a sanky, dve krvné podliatiny na spodine brady, zakrvacanie vnutornej strany makkych pokryvok lebky
v pravej zahlavovej oblasti, nepravidelnu krvnu podliatinu na pravej strane chrbta s odreninou, krvnu
podliatinu na lavom pleci, pruhovu odreninu na favom pleci, krvnu podliatinu na lavom lakti, odreninu na
pravom pleci, nasilne jej zalozil uterak na tvar a hlavu s prekrytim nosa a ust a pritlacil jej ho oproti ustam
a nosovym prieduchom, €im jej sposobil smrt udusenim, pricom telo G. B. bolo najdené az 28.03.2019
okolo 18 hod. v kupelni na prvom poschodi rodinného domu v byte €. X na A. ceste €. XX v F..

Za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody podla § 145 ods. 1 Trestného zékona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona k § 36 pism. j) Trestného zakona na 15 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému A. B. uloZzeny ochranny dohfad na dobu 2 /dvoch / rokov.

Intervenujuci prokurator Krajskej prokuratury Trencin podal v neprospech obzalovaného odvolanie proti
vyroku o treste odfatia slobody a o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Obzalovany A. B. podal odvolanie proti vyroku o vine a treste.

Uznesenim Krajského sudu Trencin sp.zn. 3T0/1/2021-1884 zo dna 24.03.2021, vydanom na
neverejnom zasadnuti konanom dna 24.03.2021, odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
3Tk 1/2020 zo dha 26.11.2020 v celom rozsahu a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze existuju pochybnosti o skutkovych zaveroch
prvostupfiového sudu o pri¢ine smrti obete, o ¢ase smrti uréenom znalcami a o inych zraneniach
- preukazania spésobenia inych zraneni na tele obete obZalovanym, o dévodoch pritomnosti DNA
obZalovaného na tele obeti a v jej obydli.

Podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k ur€eniu pri€iny smrti obete nie je nepreskiumatelny
zaver znalcov o spOsobe smrti obete, pretoZze podla zaveru znalcov smrt’ bola spésobena postupnym
usmrtenim v dbsledku zafixovania uteraka na tvari poSkodenej, pricom z obsahu spisu nevyplyva, Ze
bol znalcom predloZeny uterak, ktorym mala obet prekrytu tvar. Odvolaci sud teda namietal zaver o
nepriedusnosti uteraku, pretoZe ak ho znalci neskumali, tak ide iba o hypotézu. K uvedenej skutoCnosti
bol vypoluty znalec zo sudneho lekarstva, ktory uviedol, Ze zranenia na brade a tvari obete boli
spbsobené inou osobou a nemohla si ich spésobit obet sama. Rovnako sa nemohla obet sama zadusit
pridizanim si uteraku na tvari. Smrt zadusenim bola teda spésobena spolupésobenim dvoch faktorov,
a to ruky utonika a uteraku, ktorym prekryl dychacie cesty obete. K zaveru odvolacieho sudu, Ze
hoci znalci nasli na vnutornej strane lebky obete loZiskové zakrvacanie v pravej zahlavovej oblasti v
rozsahu 6,5 x 3 cm (Cl. 424 a fotografia €. 48 na ¢l. 461), znalci neuviedli, aky mechanizmus vzniku
tohto zakrvacania mohol mat na zdravotny stav obete, znalec uviedol, Ze zranenie na hlave nespdsobilo
bezvedomie, resp. otras mozgu, rovnako nemohlo déjst k nahodnému zadusenie obete v désledku
straty vedomia, jej padu a prekrytiu uteraku na jej tvari. Intoxikacia mohla maximalne spdsobit’ zniZenie
schopnosti obete branit’ sa, €o nasledne mdze vysvetlfovat absenciu obrannych zraneni. K ndmietkam
odvolacieho sudu o zmenach v €ase uréenia smrti obete znalec presne vysvetlil pre¢o doslo k zmene
odhadu doby umrtia obete a ozrejmil faktory, ktoré sa na novom odhade podielali. Zaroven uviedol,
Ze presné urCenie ¢asu smrti nie je vedecky mozné. Znalec na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze
zranenia na brade a tvari obete boli spdsobené inou osobou a nemohla si ich spbdsobit sama obet,
rovnako sa nemohla sama zadusit' pridfzanim si uteraku na tvari. Tieto zranenie boli pritom spbdsobené v
pri¢innej suvislosti so zadusenim obete. Smrt zadusenim bola teda spésobené spolupésobenim dvoch
faktorov, a to ruky uto¢nika a uteraku, ktorym prekryl dychacie cesty obete.



K vyhrade odvolacieho sudu, Zze neboli dostato€ne analyzované zmeny farby Sedej kdry mozgovej, vznik
dutiniek v bielej hmote v désledku vyvoja hnilobnych plynov a naznaky zmeny v beztvard hmotu, resp.
k vysvetleniu, pre€o krvna podliatina na lavej strane brady je fialovoCervena a dve krvné podliatiny
na spodine brady modrofialové a k tomu, & vzhladom na rozdielne farby mohli obe skupiny podliatin
vzniknut' v rovnaky €as, znalec uviedol, Ze zmeny farby Sedej kdry mozgovej, vznik dutiniek v bielej
hmote v désledku vyvoja hnilobnych plynov a naznaky zmeny v beztvard hmotu neboli zistené. Obe
skupiny podliatin vznikli v rovhaky moment v suvislosti s udusenim obete, napriek tomu, Ze su Ciasto¢ne
farebne odliSné. Farebna odliSnost nema Ziadnu relevanciu.

K namietkam odvolacieho sudu, Ze vzhladom na to, Ze na tele obete sa nenasli Ziadne krvacajuce
zranenia, mohla krv byt na tricko zanesena pred smrtou obete a nie v €ase jej usmrtenia, znalec uviedol,
Ze uvedené krvné podliatiny mohli spésobit’ krvacanie do miesta, kde boli najdené biologické stopy.

Vo vztahu k vyhrade odvolacieho sudu, Ze neboli vykonané dbkazy o lokalizacii telefénu obete dna
19.03.2019 v smere C., A. ulica bola oboznamena sprava O2 a obsah CD na ¢l. 1015 3. zvazok, riadok
3050-3054.

Napriek tomu, Ze pri vydani predchadzajuceho rozsudku mal prvostupfiovy sud za dostatoCne
preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil prejednavaného trestného &inu, napriek tomu, Zze doplnené
dokazovanie prinieslo posilnenie dékazne;j situacie Zalujucej strany, Okresny sud v Trencine v rozpore so
svojim predchadzajucim odsudzujucim rozsudkom, v rozpore so zameranim vyhrad odvolacieho sudu,
v rozpore s vysledkom dokazovanie po zruSeni predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku, dospel k
zaveru, Ze nepriame dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voci obzalovanému nevylu€uju realnu
moznost, Ze pachatelom Zalovaného skutku mohla byt" aj ina osoba a nie su dostatoénym podkladom
pre uznanie viny obZalovaného.

Na zaklade uvedeného zaveru Okresny sud Trenc¢in rozsudkom sp.zn. 3Tk 1/2020 zo dfia 18.01.2022
podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovaného A. B. spod obZaloby Krajskej prokuratury Trenéin
sp.zn. 1Kv 65/19/3300-96 zo dia 20.04.2020 oslobodil.

Podla odévodnenia nového rozsudku prvostupriového sudu vyrok o vine zo spachania trestného &inu
nie je mozné zalozit len na indiciach, domnienkach, ¢&i len na do urCitej miery pravdepodobnych
skutkovych zaveroch alebo len na skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obzalovany. Vyrok
o vine musi byt zaloZzeny na takom skutkovom zaklade, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktoré
nepochybne vyplyvaju z vykonanych dékazov. Nepriame dékazy musia tvorit vo svojom suhrne logickd,
ni¢im nenarusenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich nepriamych
ddkazov a je mozné z nich vyvodit' len jediny zaver a su¢asne vylucit moznost iného zaveru.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze k tomuto zaveru sud dospel v désledku absencie priameho dékazu
proti obZalovanému a v dosledku najdenia stdp DNA inych os6b na mieste €inu, ktoré mohli byt podla
nazoru sudu realnymi pachatefmi. Ostatné dokazy prvostupriovy sud vyhodnotil ako indicie.

S uvedenymi zavermi sudu prvého stupfia nemozno suhlasit, pretoze sud sa nevysporiadal so vietkymi
usveddujucim dbkazmi, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Okresny sud v Tren¢ine napr.
uplne opomenul vyhodnotit relevantnost toho, pre€o obzalovany dna 18.03.2019 na svojom notebooku
intenzivne vyhladaval letenky do zahranicia, resp. kam chcel obZalovany cestovat a to na réznych
internetovych strankach a aj pre¢o nasledne po dni 18.3.2019 intenzivne vyhladaval informacie o
letenk&ch do zahrani€ia, resp. kam cestovat, az do dfa 29.3.2019 a 29.03.2019 uz od rannych hodin.
Prvostupniovy sud dalej nereflektoval zavery znaleckého posudku z elektrotechniky, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany od 18.03.2019 na internete sledoval videa - pribehy o vrazdach, napr. video B.T.K. - sériovy
vrah |. J. - o vrahovi, Skrti€ovi (ktory obete Skrtil rukami), ktory sa ukryval v kipelniach svojich obeti a
jedna z obeti lezala tvarou nahor a hlavu mala zabalenu v uteraku. Rovnako sud nevyhodnotil, pre€o
sa v mobilnom teleféne obZalovaného nasli subory fotiek - lety do zahranicia v datumoch od 3.4.2019
do oktdbra 2019. Pritom tieto skutoCnosti, vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi zosilfiuju zaver
0 moznej vine obZalovaného.

V danej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obet bola umyselne usmrtenud inou
osobou. Obet byvala v tom istom objekte ako obZalovany. Stopy DNA obZalovaného sa nasli na tele



obete, hoci tieto sa tam podla vykonanych dékazov nemali vdbec nachadzat, resp. udrzat sa tam,
pretoZe obet sa s obzalovanym aktivne nestykala a nenavstevovali sa. Nahodné nanesenie a udrzanie
DNA je vylu&ené, pretoZe obet bola &istotna a podla znalca z KEU PZ Slovenska Lup&a z odvetvia
genetickej analyzy dochadza realizaciou hygienickych ukonov k odstrafiovaniu biologickych stép. Podla
sprav od telekomunika&ného operatora sa v ¢ase po smrti obete nachadzal jej telefén v rovnakej lokacii
ako obzalovany. Obzalovany nema na obdobie smrti obete Ziadne alibi a o mieste, na ktorom sa v
inkriminovanom &ase nachadzal, opakovane klamal, resp. organy €inné v trestnom konani zavadzal.

Pre posudenie viny obzalovaného je potrebné analyzovat jeho mozny motiv spachat prejednavany
zlogin, fakticki moznost dopustit sa takéhoto &inu a jeho schopnost, resp. spdsobilost’ zloin dokonat.

To, Ze obZalovany mal fakticki moznost obet usmrtit, vyplyva z toho, Ze spolo€ne byvali v jednom
rodinnom dome. Obzalovany mal teda redlny pristup k obeti a mal teda mozZnost' prejednavany ¢&in
spachat.

Co sa tyka jeho motivu, je potrebné sa pozriet na osobu obZalovaného a jeho vztah k obeti.
Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria €.I. 499-582 vyplyva, Ze u
obZzalovaného bola zistena schizoidna porucha osobnosti. U obzalovaného ide o variant povahy, ktora
sa prejavuje emocnou fadnostou, preferovanim samoty, minimalizovanim socialnych kontaktov a az
uzkostlivé Ipenie nad dodrziavanim svojej osobnej zony resp. jej neprekraovania druhymi fudmi.

Znalec osobnost obzalovaného vykreslil ako introvertnud, nezreld. Je pre neho typicky emocny chlad,
odstup, izolacia, oplostena emocionalita, v zataZovych situaciach ma nizku frustraénu toleranciu,
prechadza do depresivneho preZivania az s panickymi atakmi. Voli izolovany Styl Zivota. Jeho schizoidn&
porucha osobnosti sa prejavuje vyClefiovanim zo socialneho sveta. V kontexte udalosti zistenych z
vySetrovania sa osobnost obZalovaného prejavovala ako neschopna zvladat' socialny kontakt, ktory ho
nadmerne frustruje, je neschopny nadvazovat vztahy, empaticky nahliadat na potreby druhych.

Tieto zistenia su v sulade s vypovedami niektorych svedkov, ktori obZalovaného vykreslili ako tichého
a utiahnutého samotara.

Z vypovede svedkyne K. |. vyplynulo, Ze obet sa viackrat staZzovala na obZalovaného. Hovorila jej, Ze
obzalovany je neporiadny, neupratuje po sebe, preto ho viackrat napominala.

Problematické spravanie obZalovaného potvrdili aj dali svedkovia.

Napr. svedok I. I. &.I. 271-274 uviedol, Ze obvineny byval na prvom poschodi domu v izbe &. X, priCom
viackrat sa stalo, Ze ho spolubyvajici upozorfiovali na neporiadok v kuchynke a v kupefni.

Z vypovede svedka L. E. &.I. 301-315, ktory byval v marci 2019 v prenajme v rodinnom dome na A. ceste
€. XX v F., na prizemi v byte €. X s priatelkou M. D. vyplyva, Ze bud dria 17.3.2019 alebo dfa 23.03.2019
priblizne okolo 10,00 hodiny pocul zhora stradny krik, hadku, po&ul muzsky a Zensky hlas, pocul tiez
bachanie, dupanie, ktoré trvalo asi 10-15 minut. Po hadke nepocul ani nevidel nikoho odchadzat z domu.

Svedkyria N. C. €.1. 395-398 vypovedala, Ze ako oblastnd manazérka firmy M. O. poznala obZalovaného.
Prich&dzala s nim do kontaktu prevazne telefonicky. Aj telefonicky s nim prisla niekofkokrat do konfliktu,
vZdy sa to tykalo smeny, najma ked sa menili smeny, ked niekto chybal. ObZalovany nebol nikdy ochotny
zastupit iného kolegu, eSte sa roz&uloval a neprimerane reagoval. Osobne sa s nim stretla len raz, ked
mu davala dychovu skusku, nemala z neho dobry pocit, skor strach, javil sa jej nahnevany. Z vypovede
tejto svedkyne teda vyplyvaju urcité agresivne Crty v spravani obZalovaného.

Schopnost’ obZalovaného dopustit’ sa agresivneho, nasilného konania voci telesnej integrite inej osoby
preukazuje aj vysledok trestného stihania vo veci precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona vedeného, pod sp.zn. UVTOSaUVV-5/19-IL-2020. V uvedenej trestnej veci bolo
trestné stihanie zastavené, pretoZe organy ¢inné v trestnom konani zistili, Ze zranenia, ktoré A. B. utrpel,
boli spésobené okrem iného uplatnenim nutnej obrany voci udajnému podkodenému A. B. zo strany
podozrivého. Podla zaverov dokazovania v tejto trestnej veci mal pociatoény utok A. B. spocivat v Skrteni



I. D. oboma rukami pod krkom, pri€om zranenia na krku tejto osoby potvrdzuje aj lekarska sprava. O.
konania A. B. bola absolutne bezvyznamny konflikt s inym obvinenym.

Schopnost nasilného konania obZzalovaného preukazuje aj sprava Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustav na vykon véazby llava z ktorej vyplyva, Zze diia 16.06.2020 o 13,50 hod bol A. B.
prijaty do Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in
eskortou z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na vazensku chirurgiu
vo Fakultnej nemocnici Trenéin so zlomeninou nohy. Pri prijme mu bola vykonana dékladna osobna
prehliadka. Pri prehliadke mu bol najdeny v priestore lavej topanky podozrivy predmet - vieCko z konzervy
v polovici obvodu zabrusené na reznu hranu. Predmet vaznica posudila ako nastroj vyrobeny za uéelom
ohrozit' Zivot, zdravie alebo sluzit' pri uteku.

Z vykonanych dbékazov je teda zrejmé, Ze medzi obetou a obZalovanym existoval urCity typ konfliktu,
ktory zasahoval do osobnej zény obZalovaného, a teda musel v zmysle zaverov znalcov u obzZalovaného,
najma pre jeho nizku frustracnu toleranciu spdsobovat nadmernu frustraciu. Tato nahromadend
frustracia obzalovanym vyustila do spachania skutku, ktory mu je v tomto trestnom konani kladeny za
vinu.

Do ustaleného skutkového deja zapadaju aj dalSie zistenia tykajuceho sa mobilného telefénu nebohe;j
poskodenej a pohybu obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze nemal Ziadny motiv poSkodenu usmrtit. Predstieral, Ze
nevie byt voci inym agresivny. DNA na tele obeti vysvetluje tym, Ze spoloCne uZivali ¢ast' rovnakych
priestorov. Podla jeho tvrdeni sa jeho DNA pod necht obete dostala zo Spongie na umyvanie riadu.

Bez ohladu na zaver psychologického znalca o nizkej Specifickej vierohodnosti obZalovaného, bez
ohladu na protichodnost’ jeho vlastnych tvrdeni, toto vysvetlenie neobstoji ani vo vztahu k ostatnym
dbkazom.

Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze obet bola velmi Cistotnd a kedZe pracovala s peniazmi, umyvala
si ruky niekofko krat denne. Podla zaverov znalca, ktory analyzoval biologické stopy na tele obete,
vSeobecne plati, Ze pri kazdom dalSom pripadnom sekundarnom prenose biologického materialu
(teda aj pri prenose z obzalovaného na Spongiu a nasledne zo Spongie na obet) dochadza k jeho
signifikantnému zniZovaniu. Tato skutoCnost spojena s €astym umyvanim ruk by teda nepochybne
znemoznila akukolvek analyzu takejto stopy a preukazanie pritomnosti DNA na tele obeti. Vysvetlenie
obZalovaného o pritomnosti DNA na Zupane nebohej, na jej tricku ako aj jeho vlas v predmetnej kupelni,
je podla nasho nazoru pri zohladneni Cistotnosti obete a faktu, Ze dévodom ich vzajomného konfliktu bola
neschopnost obZalovaného dodrziavat zakladné hygienické navyky v spolo€nych priestoroch absolltne
neredlne. Dalej je nepredstavitelné aj to, Ze obet, ktora sa preukézatelné s obzalovanym niekolkokrat
hadala o tom, Ze po sebe neupratuje, by po dome behala v oble€eni s jeho DNA.

Vysvetlenie obZalovaného preco si dfia 18.03.2019, teda jeden defi po smrti obete na svojom notebooku
intenzivne pozeral letenky do zahranicia, vysvetlenie pre€o sa k tomu vratil aj dfia 29.3.2019, teda jeden
den po najdeni tela obete, ako aj vysvetlenie jeho zaluby vo videach o sériovych vrahoch - SkrtiCoch,
ktoru zrejme zacal pestovat’ az po smrti obete, uz ziaden racionalny zmysel neposkytuje.

Vo vztahu k posudeniu vierohodnosti vypovede obZalovaného je potrebné odvolaci sud upriamit
aj na vnutornu nekonzistentnost jeho tvrdeni. Pri vy3etreni A. B. znalcami v difioch 06.03.2020,
20.03.2020, 11.03.2020 a 27.03.2020 realizovali znalci cielené Struktarované klinické psychiatrické
forenzné interview. V ramci toho im obZalovany uviedol tvrdenie, Ze bol v D. v piatok dna 22.3.2019
v podniku H. (strana €. 66 a 67 posudku), bola tam hiphopova akcia, vystupoval tam interpret ,D.%
(strana €. 52 posudku). Toto tvrdenie obzalovaného je pritom v rozpore s tym ¢o uviedol ako zadrzany
podozrivy dfia 29.10.2019 pred vySetrovatelom, ked' na otazku €o robil v marci 2019 a &i bol v tom Case
odcestovany, odpovedal, Ze ,nie nebol som odcestovany, Tu som sa pohyboval v A., v F..“ (strana 4
zapisnice). Taktiez je toto jeho tvrdenie v rozpore s tvrdenim, ktoré prezentoval pred sudcom Okresného
sudu v TrenCine vo vypovedi diia 31.10.2019, a to Ze ,,23.03.2019 ja som vtedy nebol ani doma“ a na
otazky sudcu, Ze kde teda bol 23.03.2019, odpovedal, Ze ,,bol som v D. na jednej akcii na zabave v
jednom klube, sa mi zd4, Ze O. sa vola ten klub.“ (2. strana z4pisnice o vysluchu). A nakoniec je toto



jeho tvrdenie v rozpore s jeho tvrdenim prezentovanym pred Krajskym siudom Trendin, kde potom ako
zistil, Ze klub O. sa v D. nenachadza uviedol ,Ze to nebol Klub O., ale to bol H. H., pri¢om pri preverovani
tohto alibi obzalovaného bolo policiou zistené, ze ani klub H. ani klub O. sa v D. nenachadza.

Krajska prokuratura v Tren€ine ma za to, Ze vSetky vykonané dékazy su vo vzajomnej zhode, vytvaraju
ucelenu retaz, navzajom si neprotirecia (s vynimkou tvrdenia obzalovaného) a dostato¢ne oddvodriuju
zaver o vine obZalovaného.

Z uvedeného suboru nepriamych dékazov mozno podla nazoru prokuratury bez akykolvek pochybnosti
vyvodit zaver, Ze obZalovany obet’ umyselne usmrtil.

Interpretacia skutkového deja, tak ako ju do odévodnenia svojho oslobodzujiceho rozsudku zahrnul
prvostupriovy sud, je vyhradne prevzata z obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhujeme, aby Krajsky sud Tren€in, ako odvolaci sud podfla § 321
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu Trendin sp.
zn. 3Tk 1/2020 zo dria 18.01.2022, a aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.®

Poskodeni do rozhodnutia odvolacieho sudu nezddvodnili svoje odvolanie. Prostrednictvom svojho
splnomocnenca sa pisomne vyjadrili k odvolaniu prokuratora a jeho dévodom nasledovne:

,V prvom rade si k veci opatovne dovofujem uviest, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriujem s vyjadreniami
a zavermi intervenujuceho prokuratora Krajskej prokuratury Tren€in, ktoré su podrobne rozvedené v
predmetnom pisomnom odévodneni odvolania. PovaZujem preto za nadbyto¢né opatovne podrobne
hodnotit vykonané ddkazy, a preto si dovolfujem iba uviest, Ze i podfa méjho nazoru bolo v konani pred
sudom prvého stupria produkované dostatoéné mnozstvo dékazov, ktoré tvoria ucelenu, logicky na seba
nadvazujucu retaz, ktoré celkom jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti odévodriuju zaver o vine
obZalovaného.

To vSetko v kontexte doplfiujuceho vysluchu znalca I. D. O., A. na hlavhom pojednavani konanom
diia 05.10.2021 v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré podfa méjho nazoru celkom
jednoznalne odstrariuju akékolvek pochybnosti a rozpory, na ktoré vo svojom zruSujucom uzneseni zo
dna 24.03.2021, sp. zn. 3To/l/2021, poukazal Krajsky sud v Trencine.

Je zrejmé, Ze smrt’ podkodenej G. B. nastala nasilnym dusenim inou osobou, pri¢om toto musela
spOsobit iba osoba znala nielen miestnych pomerov, ale i osoby samotnej nebohe;j.

Mam totiz za to, Ze ,cudzieho® Eloveka, teda ¢loveka ,z vonku®, ktory nevie, ako sa napriklad kurilo v
bydlisku poSkodenej, by ani len nenapadlo otvorit okno na izbe a kupelni, ktoré uzivala poSkodena tak,
aby sa spomalil hnilobny proces (primarne vSak Sirenie hnilobného zapachu), ¢im malo déjst’ (plynutim
Casu) i k znehodnoteniu dékazov a stop, v dosledku €oho sa znizi Sanca odhalit’ pachatefa tohto &inu.
Rovnako tak to musel byt iba €lovek, ktory okrem ,znalosti“ miestnych pomerov (na tomto si dovolujem
dat do pozornosti i spdsob uzamknutia kipelne s telom nebohej, €o sved&i o tom, Ze pachatel musel
poznat zamky v dome, kedZe i podla konstatovania KEU PZ Slovenska Lup&a /machanoskopia/ viaceré
zamky v objekte mb6zu mat zhodny profil kli€ového otvoru a jednym kfu€om je tak mozné ovladat
viacero zadmkov byte ...) zaroveri poznal i poSkodenu nebohu B. - jej zvyky, jej rodinu atd'. (vid. napriklad
komunikécia z MT nebohej po jej smrti s dcérou D. v mene nebohe;j ...).

Ak k tomu pripoCitame zavery zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria (€.1.
499 - 582), resp. odvetvie psycholdgia, tykajucich sa obZalovaného, ako aj obsah spisu vedeného pod
sp. zn. UVTOS a UVV-5/19-IL-2020 (vo veci predinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona),
spravu UVV a UVTOS llava (prijatie obZalovaného na chirurgiu so zlomeninou nohy, priéom mu bolo
najdené vie¢ko z konzervy v polovici obvodu zabrisené na reznu ranu), v spojeni s vypovedami svedkov
(napr. svedka K. I, svedka I., E., C. a pod.) - to vSetko vo vztahu k osobe obZalovaného, resp. jeho
Lprofilu“ a spravaniu, mozno s poukazanim na dalSie, prokuratorom v pisomnom odévodneni odvolania
podrobne Specifikované dbkazy (napriklad lokalizacia MT nebohej a obZalovaného dna 19.03.2019 v
C., hfadanie leteniek do zahrani€ia obZalovanym dfia 18.03.2019 a aj 29.03.2019, sledovanie nasilnych
videi obZalovanym, stopy DNA obZalovaného na tele /osobitne spod nechtov pravej ruky nebohej/ a
oble€eni nebohej /osobitne tricka - povrch prednej strany v oblasti krku/, hubke na riad, lokalizacia MT
nebohej a obZalovaného z €asu po smrti obete, vliasy obZalovaného na TV v jej izbe ...) dospiet k zaveru
o jednoznacnej vine obzalovaného.



Pokial ide o motiv, ako fakultativnu zloZku subjektivnej stranky trestného ¢inu, tu si nad rdmec uz
uvedeného (hadka medzi obzalovanym a nebohou ohladne neporiadku, Cistoty ...) dovofujem doplnit
este to, Ze nim mohol byt aj neuspesSny/odmietavy postoj nebohej k pripadnym sexualnym navrhom
obzalovaného (s poukazom na pestry sexualny zivot nebohej v protiklade so samotarskym, izolovanym
spbsobom Zivota obZalovaného a jeho zjavnu zafubu v sledovani web stranok s pornografickou
tematikou - znalecky posudok €. 3/2020 K. G.).

Vychadzajuc z toho, Ze samotny sud prvého stupria dospel na zaklade dovtedy vykonanych dékazov k
zaveru o vine obZalovaného (rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 26.11.2020, sp. zn. 3Tk/l/2020),
pricom dbékazna situacia sa po jeho zruSeni Krajskym sudom v Trencine (zo dha 24.03.2021, sp. zn.
3To/l/2021) nielenze neoslabila, ale naopak, posilnila, preto Ziadam, aby Krajsky sud v Tren¢ine, ako
odvolaci sud na zaklade § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dna
18.01.2022, sp. zn. 3Tk/I/2020 v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 7
Tr. por. prokurator a splnomocnenec poskodenych navrhli vyhoviet podanym odvolaniam.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, skér, ako mohol pristupit’ k preskimaniu vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu z titulu podanych odvolani, bol v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.
povinny najskdr skumat' aj to, ¢i podané odvolania boli podané opravnenou osobou.

Z odvolania poskodenych vyplyva, Ze poskodeni podali odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku
o odkazani poskodenych so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 3
Tr. por.

Kto je osobou, opravnenou podat odvolanie proti rozsudku, upravuje ustanovenie § 307 Tr. por. Podla
§ 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Sudna prax ustalila, Ze v pripade oslobodzujuceho
rozsudku je vyrok o odkazani poSkodeného na civilny proces podlfa § 288 ods. 3 jedinym moznym
(obligatérnym) vyrokom o nahrade Skody, z ktorého dévodu poskodeny nie je osobou opravnenou
podat’ odvolanie proti takémuto vyroku o ndhrade Skody. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel
k pravnemu zaveru, podla ktorého v prejednavanom pripade odvolanie poskodenych proti vyroku
o nahrade $kody napadnutého oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu napifia znaky odvolania
podaného neopravnenou osobou v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. Preto odvolaci sid zamietol odvolanie
poskodenych tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Odvolaci sud nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por.
a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade odvolania
prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutého
rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v odvolani
prokuratora nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotného, odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., z odvolania prokuratora
a z vySsie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dévodoch odvolania
proti napadnutému rozsudku okresného sidu namietal spravnost postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud dospel k zaveru
0 nepreukazani, Ze skutok spachal obZalovany. Podla nazoru odvolacieho sidu prokurator podla
konkrétnych dévodov odvolania namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni vykonanych dékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného



na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu
jednotlivych dbkazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym dbsledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru8it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zéklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZze okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Niet zrejme pochyb o tom, Ze v prejednavanom pripade prokurator neopieral dévodnost obZaloby
o Ziadny priamy dékaz v neprospech obZalovaného, kedZe jedinym priamy dékazom v tomto pripade
bola iba vypoved obZalovaného, ktory poprel spachanie skutku. Prokurator s obZalobou predloZil sudu
nepriame dbkazy (indicie), ktoré podla jeho nazoru mali preukazovat, Ze skutok spachal obzalovany.

Pokial ide o otazku hodnotenia nepriamych ddkazov za uelom ustalenia skutkovych okolnosti veci
pre potreby rozhodnutia o vine obzalovaného, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to,
Ze sudna prax vo vztahu k rieSeniu tejto otazky je dlhodobo a nemenne ustalena. Podla ustélenej
sudnej praxe sud mbze opriet’ vyrok o vine i o nepriame dékazy, avSak za predpokladu, Ze vo svojom
suhrne tvoria logicku, ni€¢im nepreruSovanu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov (nestaci len jeden
nepriamy dbkaz), vzajomne sa doplfujacich a na seba nadvéazujucich, ktoré vcelku zhodne dokazuju
skuto€nost alebo skuto€nosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich
mozno vyvodit' len jediny zaver a suc€asne vylucit moznost iného zaveru. Nepriame dbkazy, ktoré
vedu k dévodnému podozreniu voci obvinenému, ale nevylu€uju vSak realnu moznost, Zze pachatefom
mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoCnym podkladom na uznanie viny obvineného (vid R 38/1970, R
29/1971). V suvislosti s poukazmi prokuratora na rozpornost a neddveryhodnost tvrdeni obZalovaného
v jeho vypovediach odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podla ustalenej sudnej praxe nemozno
usudzovat’ na vinu obvineného zo spdsobu obhajoby, napr. z toho, Ze obvineny zamerne vypovedal
nepravdu, popieral urcité skuto€nosti alebo sa snazil zviest vyslichajuce organy na faloSnu stopu a pod.
Takyto postup sudu by znamenal potla€anie prava na obhajobu, bol by v rozpore s prezumpciou neviny
(vid R38/1968).

Pokial ide o namietku prokuratora v dévodoch odvolania, podla ktorej sa okresny sud nevysporiadal
so v8etkymi usved&ujucimi dbékazmi, odvolaci sud tuto namietku povazuje za nedévodnu. Sud (ale
aj organy c&inné v tresthom konani, teda aj prokurator) je v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. povinny
vyhodnotit v8etky dokazy vykonané zakonnym spbésobom, teda nielen usved&ujuce dbékazy, ale aj
dbkazy svedCiace v prospech obvineného alebo neutralne dbkazy. Podstatou dévodov rozhodnutia
napadnutym rozsudkom je zaver okresného sudu, podla ktorého vysledky vykonaného dokazovania
nepreukdazali, Ze by obZalovany bol jedinou osobou, ktord sa mohla nachadzat na mieste Cinu v ¢ase
smrti poSkodenej (pozn. odvolacieho sudu - ¢as smrti v skutkovej vete obZaloby je naviac oznaCovany
len ako ,presne nezisteny &as“ v obdobi od 16.3.2019 do 23.3.2019, ,najpravdepodobnejSie“ dha
17.3.2019).

Vzhladom na rozsiahlu argumentéaciu prokuratora vo vysSie citovanych dbévodoch jeho odvolania,
zalozenu na poukazoch na dékazy, svedCiace iba v neprospech obzalovaného, odvolaci sud povazuje
na nevyhnutné poukézat’ na nasledovnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku:



,Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v presne nezistenom €ase od 16.3.2019 do 23.3
2019, najpravdepodobnejSie dfia 17.3.2019, asi v dopoludniajSich hodinach kratko po 10.00 hodine vF. v
rodinnom dome &. XX na ul. A. cesta, na prvom poschodi po predchadzajucej vzajomnej hadke neznamy
muz fyzicky napadol G. B. presne nezistenym spésobom tak, Ze jej spésobil poranenia tvare, a to krvnu
podliatinu na lavej strane brady a sanky, dve krvné podliatiny na spodine brady, zakrvacanie vnatorne;j
strany méakkych pokryvok lebky v pravej zahlavovej oblasti, nepravidelnd krvnu podliatinu na pravej
strane chrbta s odreninou, krvnu podliatinu na lavom pleci, krvnu podliatinu na favom lakti, odreninu
na pravom pleci, nasilne jej zalozil uterak na tvar a hlavu s prekrytim nosa a ust a pritlacil jej ho oproti
ustam a nosovym prieduchom, &im jej sposobil smrt udusenim, pricom telo G. B. bolo najdené az dha
28.03.2019 okolo 18 hod. v kupelni na prvom poschodi bytu €. X.

K smrti nebohej s najvacSou pravdepodobnostou doslo dfia 17.03.2019 okolo 10.00 hod. &o vyplyva
predovSetkym z vypovedi L. E. a M. D., L. B. ktora sa naposledy stretla s nebohou dria 16.03.2019
okolo 15.00 hod. v H., v pondelok 18.3.2019 uz nepriSla neboha do prace, nezdvihala telefén a potom
od nej chodili divné SMS-ky. Dcéra nebohej - D. B., s fiou telefonicky komunikovala vo ve€ernych
hodinach dria 16.03.2019, dfia 17.03.2019 spolu nekomunikovali a nasledne podfa jej vyjadrenia od
18.03.2019 uz jej pisal pachatel a nie matka. Podfla vypovede svedka L. E. tento po&ul z bytu nebohej
hadku medzi muzZzom a fiou okolo 10.00 hod. dfia 23.03.2019 alebo dfia 17.03.2019. Viac sa priklanal
k datumu dfia 23.03.2019. Aj svedok L. D. vypovedal, Ze dha 17.03.2019 mu uz neboha neodpisovala
na spravy a od 18.03.2019 dostaval odpovede, ktoré nepisala neboha. Podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo k smrti nebohej mohlo ddjst v ¢ase od 16.03.2019 do
23.03.2019. Pri¢inou smrti podla vypovede znalca |. D. P. O. A. na hlavhom pojednavani bolo zadusenie
nebohej spésobené jednoznaéne cudzim zavinenim, a to prekrytim dychacich otvorov uterdkom za
sucasného tlaku prstov ruk cez tkaninu na oblast’ tvare.

Z vysledkov DNA analyzy a porovnania v zmysle znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupla z
odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2019/1269 vyplyva, Ze na Zupane,
ktory sa nachadzal v izbe na posteli bola zistena krvna stopa - oter svetlohnedej farby na pravom
vhutornom rukave, ktory pochadzal od obZalovaného. Zaroven Zupan bol na viacerych miestach
znecisteny otermi - kde bola zistena pritomnost krvi a na Zupane bola zistena biologicka stopa s
pritomnostou ludskej spermy a zmieSana biologicka stopa nebohej a najmenej jednej osoby, pricom
obzalovany bol vylu¢eny ako nositel tejto stopy. Na tricku nebohej, ktoré mala obleCené v ¢ase smrti
bolo mnozstvo oterov, kde bola zistena pritomnost krvi a biologické stopy. Krvna stopa - oter hnede;j
farby na prednej strane 3,3 cm od favého bo€ného Sviku a 14 cm od dolného okraja triCka pochadzala
od obZalovaného. Na prednej strane tricka v oblasti krku sa nachadzala zmieSana biologicka stopa
pochadzajuca od nebohej a od obZalovaného, biologickd zmieSana stopa bola zistena aj na zadne;j
strane triCka v oblasti krku ktord pochadzala najmenej od dvoch osdb, jednou osobou bola neboha a
obzalovany bol vylu&eny ako nositel DNA. Pri televizore v izbe bol najdeny fudsky vlas zodpovedajuci
profilu obZalovaného. Na &iernom povrchu hubky ktoru drZzala neboha v favej ruke sa nasla zmieSana
biologicka stopa pochadzajuca najmenej od dvoch osdb, neboha bola vylu¢ena ako nositefl tejto stopy,
bola tu zistena pritomnost DNA obZalovaného, ale nebola verifikovanad DNA druhej osoby. Za nechtami
nebohej na prstoch ruky ukazovaka a prostrednika bola zistena zmieSana biologicka stopa pochadzajuca
najmenej od dvoch osbb, jednym z nich bol obZalovany, druha osoba nebola stotoZnena, neboha bola
vyluéena ako nositel tejto stopy. V kupelni kde bolo najdené telo nebohej sa nachadzal papierovy
manual s ndpisom ,NOKIA® na ktorom bol zisteny oter hnedoCervenej farby s pritomnostou krvi nebohe;j,
jednalo sa o zmie8anu biologicku stopu od nebohej a dalSej nestotoznenej osoby, pricom obZalovany
bol vylu€eny ako nositel tejto stopy. Na uteraku, ktorym mala neboha prekryté dychacie cesty, a ktory
bol v zadnej €asti zafixovany o sprchovy kut, nebola zistena pritomnost krvi, nachadzala sa na fiom
biologicka stopa od nebohej a zmieSana biologicka stopa na povrchu rubovej strany uteraka, ktora patrila
nebohej a nestotoZnenej osobe, obzalovany bol vyli&eny ako nositel stopy. Ziadna stopa pochadzajtca
od obZalovaného nebola na uteraku zistena. V izbe sa nachadzala plechovka od piva, na ktorej bola
zistena zmieSdana biologicka stopa pochadzajuca najmenej od dvoch osdb, neboha ako aj obzalovany
boli vylu€eni ako nositelia stopy, jednou nestotoZnenou osobou bola osoba muzského pohlavia. Z
doplnku &. 1 k znaleckému posudku CES:PPZ-KEU-SL-SXP-2019/1269 vyplyva, Ze mechanizmus
vzniku biologickych stop nie je predmetom skumania kriminalistickej genetickej analyzy. Preto nie je
mozné sa vyjadrit’ k presnému ¢asu a mechanizmu vzniku biologickych stép na skimanych predmetoch.
Vysledky analyzy DNA neposkytuju informacie o tom, ako a kedy bola stopa vytvorena. Vzhladom na



existenciu stép, ktoré jednoznacne nepochadzaju od obZalovaného a zarover nepatria nebohej, vznika
dovodna pochybnost o tom, Ze sa skutku dopustil prave obzalovany.

Obzaloba povaZzuje za nepriamy dbékaz svedd&iaci proti obZalovanému aj tu skutoénost, Ze dna
19.03.2019 v €ase 0 13:01:14 hod. bol zachyteny bunkou telefonického spojenia (BTS) mobilny telefén
nebohej, ktory naposledy pouzivala v smere C. Q. A., pricom v uvedeny den o 14:24 hod. bol tou istou
BTS zachyteny aj mobilny telefén obzalovaného. K tomu je potrebné uviest, zo spravy O2 na ¢&. |. 1023
vyplyva, Ze v ramci celého mesta C. su tri bunky telefonického spojenia, ktoré zachytavaju u¢astnikov
telekomunikacnej prevadzky, pricom je zrejmé, Ze sa jedna o okruh niekofko kilometrov a ned4 sa
presne urcit, kde sa ucastnici telekomunikaénej prevadzky konkrétne nachadzali. Porovnanim nebolo
zistené, Ze by v pozadovanych €asoch boli obidva telefony su€asne zachytené bunkou telefonického
spojenia, a Ze by mal obZalovany pri sebe telefén nebohe;j.

Motivom konania obZalovaného mala byt hadka medzi nim a nebohou ohladom neudrziavania poriadku
v spoloénych priestoroch. Tento motiv nebol jednoznacne preukazany, pretoZze z vypovedi svedkov
D. B, D. B, O. I, . I, L. D. vyplyva, Ze sa mala neboha staZovat na neporiadok v spolo€nych
priestoroch, ktory robil obZalovany, ale nie, Ze by mala s obZalovanym niekedy nejaky konflikt. Zo spravy,
ktoru adresovala dcéra nebohej na €. I. 171 vyplyva, Ze dcéra mala od brata D. informaciu o tom, Ze
jej matku prenasleduje nejaky muz, €o potvrdila aj na hlavhom pojednavani a pisala matke aby vec
ohlasila na policii. Dcéra nebohej o tejto skutonosti pisala aj susedovi nebohej K. R.. O. nebohej
D. B. v marci 2019 matka spominala, Ze ju niekto otravuje, jednalo sa o muza. Nemenej délezitou
skuto€nostou jej aj vypoved L. D., ktory mal intimny pomer s nebohou dfia 03.03.2019, pisal si s fiou
a tato sa mu zddéverila 0 moznom tehotenstve a zdravotnych problémoch. Neboha bola aktivna na
socidlnych sietach, zoznamovacich strankach, pisala si s viacerymi muzmi, €o vyplyva zo znaleckého
dokazovania ohladne analyzy telefonickej komunikacie nebohej, z vypovede svedkyne L. B. a z vypovedi
svedkov O. I., A. S., T. R. vyplyva, Ze k nej chodili panske navstevy. VSetky tieto dékazy nasvedduju
moznosti, Ze Zalovany skutok spachala ina osoba ako obZalovany. Zo zaverov psychiatrického posudku
na obZalovaného naviac vyplyva, Ze agresivita nie je jeho osobnostny rys, vratane impulzivnej agresivity,
je u neho zistena schizoidna porucha osobnosti prejavujuca sa abnormnym variantom povahy, emo¢nou
fadnostou, preferovanim samoty, minimalizovanim socialnych kontaktov a az uzkostlivé [Ipenie na
dodrziavani svojej osobnej zony.

VSetky tieto nepriame dékazy veduce k dovodnému podozreniu voci obZzalovanému nevyluéuju realnu
moznost, Ze pachatelom Zalovaného skutku mohla byt’ aj ina osoba a nie su dostatoénym podkladom
pre uznanie viny obZalovaného. Vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné zalozZit len
na indiciach, domnienkach, &i len na do urcitej miery pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len
na skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obzZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny
na takom skutkovom zaklade, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a ktoré nepochybne vyplyvaju z
vykonanych ddkazov. Nepriame dékazy musia tvorit vo svojom suhrne logicku, ni€im nenarusSenu a
uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvéazujucich nepriamych dékazov a je mozné
z nich vyvodit len jediny zaver a sucasne vylucit moznost iného zaveru.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov sud oslobodil obZalovaného spod obzZaloby v zmysle ustanovenia § 285
pismeno c) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, Zze skutok spachal.”

K obsahu citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné
dodat, Ze okresnym sudom zistené skutocnosti, z ktorych vychadzal pri uvedenych Gvahach, maju uplnd
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tuto skuto¢nost nenamietal ani prokurator v dévodoch
svojho odvolania, pretoZe v nich vébec nevytykal, ze okresnym sudom zistené skuto€nosti, o ktoré oprel
svoje Uvahy vo vySSie citovanej €asti oddvodnenia rozsudku, by nemali oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania.

Niet zrejme pochyb o tom, Ze primarnym predpokladom na to, aby mohol byt obZalovany uznany
vinnym zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba, musi byt logicky preukazané, Ze
obzalovany sa v ¢ase smrti poSkodenej nepochybne nachadzal na mieste Cinu. Inak nie je objektivne
mozné dospiet’ ku skutkovému zaveru o uznani jeho viny zo spachania €inu, ktory mu kladla obzaloba
za vinu.



Prokurator opieral svoj nazor o vine obzalovaného o to, Ze o pritomnosti obZalovaného na mieste
Cinu v Case smrti poSkodenej sved&ia na mieste €inu najdené biologické stopy, pochadzajuce od
obzalovaného. V argumentécii prokuratora v celom tomto konani, vratane dévodov odvolania, napriek
jeho povinnosti podfa § 2 ods. 12 Tr. por. (zhodnej s povinnostou sudu) hodnotit vykonané dbékazy
v trestnom konani, teda aj v konani pred sudom, absentuju akékolvek Uvahy, ako sa vysporiadal
so skuto€nostou, Ze na mieste Cinu boli zistené tiez biologické stopy, pochadzajuce od inych osbb,
ako od poskodenej a obZalovaného, pricom znalci skimajuci tieto stopy, nemohli zistit' ¢as vzniku
jednotlivych zaistenych biologickych stép. O nedéslednosti prokuratora pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania v dévodoch jeho odvolania podla nazoru odvolacieho sudu sved¢i aj tvrdenie
prokuratora o naleze vlasu obzalovaného v ,predmetnej kupelni“ (strana 7 /€. I. 1975/ prvy odsek
dovodov odvolania), ked vysledky vykonaného dokazovania nepochybne obsahuju len informaciu, podla
ktorej vlas obZalovaného bol najdeny nie v kuipelni, ale pri televizore v izbe (stopa &. 6/skupina I.).

KedZe, ako uz bolo povedané vyssie, primarnym predpokladom na to, aby obZalovany vébec mohol
byt uznany vinnym zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba, je logicky nutné
preukazat, Ze obzalovany sa v ¢ase smrti poSkodenej nepochybne nachadzal na mieste Cinu, podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sudu pri hodnoteni dékazov velmi spravne upriamil svoju pozornost
na objasnenie pritomnosti obZalovaného na mieste €inu a v ¢ase Cinu. Ako vyplyva z vy3Sie citovane;j
Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud oprel svoj zaver podla § 285 pism. c) Tr. por.
0 nepreukazani, Zze skutok spachal obzalovany, o zistenia, podfa ktorych nie je objektivhe mozné
ustalit ¢as vzniku ziadnej z biologickych stép, najdenych na mieste ¢inu a v jeho bezprostrednom
okoli, ako aj o zistenie, Ze na mieste €inu a v jeho bezprostrednom okoli boli tieZ najdené biologické
stopy, pochadzajuce od inych osdb, nez od obZalovaného a poskodenej. Z tychto zisteni okresny
sud vyvodil, Ze uvedené nepriame dbkazy sice nevyluéuju, ze pachatefom mdze byt obzalovany,
ale na druhej strane nevylu€uju ani to, Ze pachatefom mdze byt ind osoba. Preto v prejednavanom
pripade okresny sud nemohol uznat obZalovaného vinnym. Podfa nazoru odvolacieho sudu takéto
hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom je plne suladné s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. a s vySSie uvedenou ustalenou sudnou praxou, tykajucou sa hodnotenia nepriamych
dbkazov, pretoZe okresny sud (na rozdiel od argumentacie prokuratora v dévodoch odvolania) prihliadal
nielen na okolnosti sveddiace v neprospech obzalovaného, ale aj na okolnosti, svedciace v jeho
prospech a v pripade pochybnosti spravne aplikoval zakladnu zasadu trestného prava procesného
,V pochybnostiach v prospech obvineného*.

K argumentacii prokuratora v dévodoch jeho odvolania odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze
prokurator nenamietal, Ze by skutkové zavery okresného sidu nemali oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, Zze by sa okresny sud starostlivo nezaoberal vietkymi okolnostami pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne, alebo Ze by jeho zavery boli nelogické. Podla ndzoru odvolacieho sudu na zaklade
konkrétneho obsahu dévodov odvolania sa prokurator domaha len toho, aby odvolaci sud po zruseni
napadnutého rozsudku nariadil okresnému sudu prihliadat’ len na dbkazy svedc&iace v neprospech
obzalovaného a na z&klade nich vyvodil skutkovy zaver o vine obZalovaného zo spachania skutku, pre
ktory na neho bola podana obzaloba. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené vSeobecné Uvahy
o pravomoci odvolacieho sudu vo vztahu k prieskumu spravnosti hodnotenia dékazov siudom prvého
stupfia musi konstatovat, Ze takejto pozZiadavke prokuratora nie je mozné vyhoviet.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru
argumentacia prokuratora o vzniku biologickych stdp od obZalovaného prave v €ase Cinu na zaklade
velkej Cistotnosti poSkodenej silne pokrivkava s poukazom na doterajSie vysledky vykonaného
dokazovania. Pozornosti prokuratora zrejme u$lo, Z2e okrem biologickych stop od obZalovaného
a poskodenej na tricku poSkodenej (predna strana priblizne 3,3 cm od lavého bo¢ného Svu) bola najdena
aj dalSia biologicka stopa (povrch zadnej strany tricka v oblasti krku) so zmieSanym DNA profilom,
pochadzajucim najmenej od dvoch oséb, priom obzalovany bol vylu€eny ako pévodca tejto biologicke;j
stopy. Krvné stopy na tricku poSkodenej boli identifikované v nedistote hnedej farby na prednej strane
triCka priblizne 20 cm od dolného okraja, dalej v otere hnedej farby na zadnej strane tricka 15 cm od
pravého bo€ného Svu a v otere hnedej farby na zadnej strane tricka 18 cm od pravého okraja. Ide teda
o tri viditeIné krvné stopy s DNA nebohej poskodenej, rozsah ktorych krvnych stép uz na prvy pohlad
zrejme nezodpoveda absencii nalezu krvacajucich poraneni na tele nebohej poSkodenej v rozsahu,
v ktorom by poranenia objektivne mohli spésobit zaistené krvné stopy na tricku poskodenej v zistenom
rozsahu (vofnym okom viditefné stopy hnedej farby). Naviac na povrchu zadnej strany tricka v oblasti



krku bol zaisteny biologicky material zmieSaného profilu DNA, pochadzajuci od najmenej dvoch osbéb
(dve a viac 0s0b), v ktorom biologickom materiali nebola identifikovana DNA obZalovaného ako pévodcu
stopy. Ak by sa teda vychadzalo z predpokladu, Ze v rozhodnom €ase by mala neboha poskodena na
sebe tricko, ktoré pred oble€enim vzhladom na jej Cistotnost bolo zbavené biologickych stép, vyvstava
logicka a vysledkami vykonaného dokazovania doposial hezodpovedana otazka, ako by realne mohli
v Case blizkom smrti poSkodenej vzniknut na triCku volnym okom viditefné krvné stopy od nebohej
poskodenej v rozsahu nezodpovedajucom absencii nalezu krvacajucich poraneni na jej tele v ¢ase
smrti a ako sa na tricko mohol dostat’ biologicky material, nepochadzajuci len od nebohej poskodenej
a obZalovaného, ale aj od najmenej jednej daldej inej osoby. Druha €ast uvedenej otazky plati obdobne
aj vo vztahu k nalezu biologického materiadlu zmieSaného DNA profilu, pochadzajuceho najmenej od
dvoch oséb, zaisteného na Zupane (svetla Skvrna, zviditelnena Skvrna) a tiez zaisteného na povrchu
aj rubovej Casti uteraka (predmetu, ktory mal byt pouzity k duseniu), v ktorych biologickych stopach
nebola identifikovand DNA obzalovaného. K tomu treba dodat, Ze ani na licovej strane uteraka, ktory
mal byt pouzity k duseniu nebohej poskodenej, nebola zaistena biologicka stopa, pochadzajuca od
obzalovaného, hoci podla zaverov znalcov Ustavu sidneho lekarstva a medicinskych expertiz dusenie
nebohej poskodenej malo trvat niekolko desiatok minut (logicky teda najmenej dvadsat’ minat) drzanim
tohto uteraka pachatefom na tvari nebohej poskodene;j.

Pokial ide o zaistené biologické stopy na tele nebohej poskodenej, na ktoré poukazoval prokurator
v dovodoch odvolania, tieto boli zaistené spod nechtov rdk nebohej poskodenej. Podla z&verov
znaleckého dokazovania pod nechtami kazdého prsta oboch ruk nebohej poSkodenej bol zisteny
nespecifikovany biologicky material ludského pbvodu bez zistenia pritomnosti krvi, vo vzorkach
zaistenych z kazdého prsta oboch ruk bola izolovana DNA, ktora bola dalej analyzovana. Na zaklade
analyzy DNA vzoriek len vo vzorkach z ukazovéaka a prostrednika pravej ruky nebohej poskodenej
bol zisteny zmieSany profil DNA, pochadzajuci od najmenej dvoch oséb (dvoch a viac) a obsahujuci
aj profil DNA obzalovaného. Takyto zmieSany profil DNA, pochadzajuci od najmenej dvoch osbb
a obsahujuci profil DNA obZalovaného s vylu¢enim profilu DNA nebohej poSkodenej, bol zisteny aj
na hubke, ktort mala neboha poSkodena v lavej ruke v Case nélezu jej tela. S poukazom na to, Ze
podla vysledkov vykonaného dokazovania pred smrtou poSkodenej tato spolu s obZalovanym dlhodobo
pouzivali spolo&né priestory na poschodi domu, vratane kuchynky, vyvstava dévodna otazka, kto bezne
pouzival hubku, najdenu v ruke nebohej poSkodenej, ked sa na nej nasiel len profi DNA obZalovaného
a nie aj profil DNA nebohej poSkodenej a ktoré dékazy vylu€uju, Ze nedoslo ku kontaminacii priestoru
pod nechtami ukazovaka a prostrednika pravej ruky nebohej poskodenej v ddsledku pouzitia hubky
s nespecifikovanym biologickym materialom, pochadzajucim aj od obZalovaného alebo Ze nedoslo
ku kontaminacii pri pouzivani spolo€nych priestorov poskodenou. Na tuto otazku dévody odvolania
prokuratora nedavaju logicku a vecnu odpoved, ktora by vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania
nepochybne vyluCovala zisteni kontaminaciu podnechtového priestoru prstov nebohej poskodene;j
nespecifikovanym biologickym materialom, pochadzajucim aj od obZalovaného, vinom €ase, nez v Case
bezprostredne predchadzajucom smrti nebohej poSkodenej. Pozornosti odvolacieho sudu tiez neuslo,
Ze neSpecifikovany biologicky material s DNA obzalovaného na hubke v favej ruke nebohej poSkodenej
sa nasiel len na tmavej Casti, nie na je Zltej Casti. Z fotodokumentacie o naleze tela poskodenej pritom
vyplyva, Zze tmava €as hubky smerovala do dlane lavej ruky poSkodenej a ZIta ast hubky, na ktorej
neboli zaistené stopy DNA obZalovaného, smerovala von od dlane nebohej poskodene;.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pochybnosti okresného sudu o spachani
skutku obZalovanym v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. su zaloZzené na v3estrannom zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania tak, ako to ukladéd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Preto sa odvolaci sud
nestotoznil s odvolacim nazorom prokuratora, Ze by napadnuty rozsudok trpel chybami v zmysle § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,



¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud
v prejednavanom pripade nezistil ani existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, o odvolani
prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nad ramec vySSie uvedeného obsahu odévodnenia tohto uznesenia, ktory povaZuje odvolaci sud za
rozhodny z hladiska preskimania spravnosti a zdkonnosti napadnutého oslobodzujuceho rozsudku
v tomto odvolacom konani v rozsahu podla § 317 ods. 1 Tr. por., odvolaci sid povazuje za potrebné
dodat, Ze podla jeho nazoru ani doplnené dokazovanie po zruSeni predchadzajuceho odsudzujuceho
rozsudku okresného sudu uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna 24.3.2021, sp. zn. 3To/1/2021,
(dalej len ,predchadzajuce uznesenie odvolacieho sudu“, ak nie je uvedené inak), neodstranilo
vytykané nedostatky objasnenia okolnosti smrti nebohej poskodenej. Kladeniu otdzok v ramci doplnenia
dokazovania je nutné vytknut, Ze do formulacii otdzok boli vkladané ,udajné“ zavery odvolacieho sudu,
ktoré zavery predchadzajlce uznesenie odvolacieho sudu v Ziadnom pripade neobsahuje ani formalne
a ani pri ¢itani s porozumenim.

Z obsahu vypovede znalca |. P. O., A., na hlavhom pojednavani drfia 5.10.2021 vyplyva, Ze napriek
v predchadzajucom uzneseni odvolacieho sudu vytknutému odmietnutiu znalca blizSie Specifikovat nové
skuto€nosti, ktoré podfa dodatku znaleckého posudku viedli znalcov k podstatnej zmene &asového
intervalu smrti nebohej posSkodenej (vid str. 22 predchadzajuceho uznesenia odvolacieho sudu),
vypoc€uvany znalec opat odmietol oznacit’ konkrétne skutonosti, ktoré viedli k zmene uréenia Casu smrti
nebohej v dodatku k posudku. Z vykonaného dokazovania v prejednavanom pripade je nepochybné,
Ze pri naleze tela nebohej nebola zmerana teplota miestnosti. Boli to prave znalci, ktori v znaleckom
posudku (nie v prvotnej sprave) urCili ¢as smrti v intervale 3 az 5 dni pred nalezom tela podla
pociatoCnych posmrtnych zmien typu hniloby, mumifikacie a zaschnutia. Boli to prave a jedine tito
znalci, ktori z posmrtnych zmien na tele nebohej vyvodili zaver, podla ktorého telo nebohej sa po smrti
nachadzalo v teplom, suchom a vetranom prostredi. Podla nazoru odvolacieho sudu prave tento zaver
znalcov kore$pondoval s poznatkami, publikovanymi v odbornej literature, podla ktorych najrychlejSie
pokraCuje hniloba, ak je vzduch vihky a teply okolo 10-20 stupriov Celzia, pri teplote vy3Sej nez 30
stupfiov Celzia dochadza k mumifikacii, pri teplote 0 stuprfiov Celzia sa rozklad zastavuje (vid Soudni
Iékafstvi autora Prof. MUDr. Jaaromira Tesare, DrSc., tretie dooplnené vydanie, vydané vo vydavatelstve
Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi Praha v roku 1985).



Znalci na zaklade (udajného dodatocného) zistenia otvoreného okna v kupelni (potvorené okno bolo
zaznamenané uz v prvotnej fotodokumentacii, ktora bola znalcom k dispozicii v Case podania posudku)
nasledne v dodatku k znaleckému posudku zmenili (prediZili) interval smrti nebohej na 5 az 12 dni od
nalezu jej tela. KedZe znalci okrem poznatku o otvorenom okne neoddvodnili zmenu intervalu smrti ni¢im
inym konkrétnym, podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na vyS$Sie citovanu literaturu je tazko
vysvetlitelné prediZenie smrti nebohej zniZzenou teplotou bez popretia spravnosti vy$$ie uvedenych
poznatkov odborne;j literatury. Preto odvolaci sud vo svojom predchadzajucom uzneseni dal okresnému
sudu pokyn, aby znalci odévodnili zmenu intervalu smrti nebohej konkrétnymi skuto&nostami, kedze
znizenie teploty na rozmedzie 10-20 stupfiov Celzia (najrychlejSie Sirenie hniloby) by v rozpore so
zaverom znalcov v dodatku malo logicky viest k skrateniu intervalu smrti poSkodenej od nalezu jej
tela a zniZenie teploty pod 10 stupfiov Celzia komplikuje moznost vysvetlenia vzniku posmrtnych
zmien typu mumifikacie, ku ktorym dochadza pri vysSich teplotach a zasychania. Vzhfadom na to,
Ze znalec pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 5.10.2021 opatovne odmietol uviest,
aké konkrétne zistenia okrem poznatku o otvorenom okne ich viedli k zaveru v dodatku o predizeni
intervalu smrti nebohej oproti intervalu uréenému v znaleckom posudku, podla nazoru odvolacieho sudu
Uprava intervalu smrti poSkodenej v dodatku nadalej vykazuje znaky arbitrarnosti. Rozpor s odbornou
literaturou vykazuje aj tvrdenie znalca na hlavnhom pojednavani dfia 5.10.2021, podla ktorého zafarbenie
Sedej kbry mozgovej a bublinky v bielej hmote sa zaénu objavovat az v dlhSich Stadiach smrti. Na
rozdiel od tychto tvrdeni znalca vy$Sie uvedend publikécia tvrdi, Ze asi 4.-5. deri $ed4d hmota mozgu
zozelena a v bielej hmote sa za&nu objavovat bublinky. Za paradoxné odvolaci sud povazuje to, Ze
absencia nalezu zozelenenia Sedej kdry mozgovej a aj absencia nalezu dutiniek v bielej hmote v sulade
s uvedenou odbornou publikaciou koreSponduje prave s uréenim intervalu smrti nebohej znalcami
v znaleckom posudku a absencia uvedenych nalezov naopak vykazuje rozpor intervalu smrti, uréeného
v dodatku, oproti poznatkom, prezentovanym v uvedenej odbornej publikacii.

Podla nazoru odvolacieho sudu znalec pri vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 5.10.2021 prekrogil
svoju odbornost, ked bez pribratia odborného konzultanta pristupil k vyjadrovaniu sa k otazkam
ovplyvnenia nervovej sustavy a psychiky poSkodenej pred jej smrtou latkami, zistenymi v krvi. Naviac
zavery znalca o postupnom (nie nahlom) moznom ovplyvneni nebohej tymito latkami pred jej smrtou
az do stavu neschopnosti sa branit’ podla nazoru odvolacieho sidu nastoluju dalSie nezodpovedané
rozhodné otazky o pripadnej dovodnosti predpokladu prokuratora, vyjadreného v skutkovej vete
obzaloby, podfa ktorého predpokladu obzalovany mal napadnut poSkodenu po predchadzajucej
vzajomnej hadke. Prave takuto hadku prokurator v sudnom konani po cely ¢as zdérazfioval ako
bezprostredny impulz k niekolko desiatok minut trvajucemu duseniu nebohej (podfa zaverov znalcov
nebraniacej sa) poSkodenej obzalovanym za pomoci uteraka, na ktorom boli zistené biologické stopy
s vylu€enim ich pévodu od obZalovaného.

Aj na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom, vyjadrenym v tomto trestnom stihani
pred okresnym sudom, podla ktorého nazoru k predmetnej veci sa od jej pocCiatku pristupovalo
neddsledne (v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por.) na ukor objektivneho objasnenia skuto&nych okolnosti
smrti nebohej, €o viedlo aj k vzniku vysledkami vykonaného dokazovania podlozenych pochybnosti, na
zaklade ktorych okresny sud rozhodol napadnutym oslobodzujucim rozsudkom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



